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1 Podstawowe parametry

Nazwa badania: CEDMO Tracking (V4+5)

Termin gtéwnego zbierania danych: 2. fala: 15.09.2025 — 10.10.2025
Grupa docelowa: reprezentatywna populacja w wieku powyzej 15 lat
Sposoéb wyboru respondentéw i respondentek: wybor kwotowy
Ustawienia kwot: zgodnie z danymi Czeskiego Urzedu Statystycznego (CSU)

Obserwowane kwoty: pteé, wiek, wyksztatcenie, region, wielkos¢ miejsca

zamieszkania
Metoda zbierania danych: ankieta metodg CAWI za pomocg panelu internetowego

Catkowita préba: 2. fala: n=19022 (wszystkie kraje): CZ n=1996, SK n=1979, EE
n=2057, FI n=2071, FR n=2470, DE n=2306, HU n=2063, PL n=2156, SL n=1924



1.1 Specyfikacja badania

Celem dtugoterminowego badania przeprowadzonego w krajach V4 (Czechy,
Stowacja, Polska, Wegry) i innych krajach europejskich (Stowenia, Francja, Niemcy,
Estonia, Finlandia) jest obserwacja postaw i opinii spoteczenstwa na rézne tematy
spoteczne, skupiajgce sie przede wszystkim na dezinformaciji i hoaxach, zaburzeniach
informacyjnych czy ocenie demokracji. Dtugoterminowe badania koncentrujg sie
rbwniez na mapowaniu rozwoju tych trendéw. Zleceniodawcg badan jest
miedzynarodowe, multidyscyplinarne centrum badawcze CEDMO (Central European
Digital Media Observatory), kierowane przez Uniwersytet Karola (CR), a wykonawca
jest firma IPSOS. Kierownikiem zespotu badawczego CEDMO jest Vaclav Moravec, a
zespot badawczy IPSOS reprezentujg Michal Kormariak i Adam Frolik.

Kwestionariusz badawczy zostat opracowany przez zleceniodawce i skonsultowany z
wykonawcg, a jego ostateczna wersja zostata przygotowana we wspotpracy z
wykonawcg. Dane zebrano elektronicznie w potgczeniu z osobistymi wywiadami.
Wyboér respondentow zapewnita firma IPSOS za posrednictwem panelu
internetowego. Respondenci zostali zrekrutowani na podstawie przepisow
dotyczgcych kwot zatwierdzonych przez zleceniodawce.

2 Znaczenie problemu dezinformacji

Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw badanych krajow (79%) uwaza problem
dezinformacji za wazny. Najbardziej istotny jest on dla mieszkancéw Stowenii i
Finlandii, a najmniej dla mieszkancow Polski i Stowacji. W Polsce jest réwniez
najwiecej oséb, a konkretnie 10%, ktére uwazajg temat dezinformacji za zupetnie
nieistotny. Znaczenie problemu dezinformacji jest silniej postrzegane przez osoby
powyzej 55 roku zycia, a w grupie wiekowej 66 lat i wiecej az 87% populacji uwaza ten
temat za wazny. Podobny wptyw ma réwniez wyksztatcenie. Osoby z dyplomem
ukonczenia studiow wyzszych réwniez czesciej (83%) uwazajg dezinformacje za
problem, ktérym nalezy sie zajgé.
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@ Osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej uwazajg dezinformacje za wazna kwestie (83%).

Uwaga: T3B = potqczenie odpowiedzi .1 - jest to kwestia niezwykle wazna”, 2 i 3; B3B = potgczenie odpowiedzi .7 - nie jest to w ogdle wazna kwestia”, 6, 5

Pytanie: IPW14. Jak wazny/nieistotny jest wedtug Paristwa problem cele rozp ia fatszywych i i jnych informacji (czasami nazywanych réwniez dezinformacjq)?

Podstawa: CZ n=1986; SK n=1979; EE n=2057; FI n=2071; FR n=2470; DE n=2306; HU n=2063; PL n=2156; SL n=1824

3 Zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju wynikajace z
dezinformac;ji

Taki sam odsetek osoéb, ktére uwazajg dezinformacje za problem, uwaza réwniez, ze
dezinformacja zagraza bezpieczenstwu kraju. W tym przypadku roznice miedzy
krajami sg wieksze i nie zawsze korelujg z postrzeganiem znaczenia tego tematu. Na
przyktad w Stowenii temat ten jest wazny, ale tylko 70% mieszkancow uwaza celowe
rozpowszechnianie dezinformacji za zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju. Odwrotng
sytuacje obserwujemy w Polsce, gdzie odsetek osob postrzegajgcych dezinformacje
jako problem jest o kilka punktow procentowych nizszy.

Jednak w kwestii bezpieczenstwa, wraz ze Stowacja, najwiecej oséb (46%) stwierdzito,
ze rozpowszechnianie dezinformacji zdecydowanie stanowi zagrozenie. Najmnigj
przekonani o tym sg Finowie. Czesi i Wegrzy plasujg sie gdzie$ pomiedzy tymi dwoma
biegunami. Grupg osob, ktéra postrzega zagrozenie jako najwieksze, sg rowniez w
tym przypadku najstarsze pokolenia w wieku 66 lat i wiecej, gdzie 84% populacji
poszczegolnych krajow obawia sie zagrozenia bezpieczehstwa spowodowanego
dezinformacjg. Natomiast osoby w wieku 35-54 lat postrzegajg to zagrozenie nieco
ponizej Sredniej, a konkretnie 76% z nich.
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@ Mieszkancy duzych miast (81%)i osoby z wyzszym wyksztatceniem (82%) czesciej czuja sie zagrozeni. Uwago: T28 = Zdecydowanie tak + Raczej tok

Pytanie: IPWI5.
Czy uwazasz, ze celowe rozp: ianie fatszywych i i ji i ji (czasami nazywanych rowniez dezi jq)zograza i [KRAJUJ?
Podstawa: CZ n=1896; SK n=1979; EE n=2057; FI n=2071; FR n=2470; DE n=2306; HU n=2083; PL n=2156; SL n=1924

4 Ograniczanie dezinformaciji poprzez interwencje
rzadu

Jedli chodzi o opinie na temat tego, czy rzad powinien ogranicza¢ lub zapobiegac
rozpowszechnianiu dezinformacji, 68% mieszkancow badanych krajow jest zgodnych.
Najczesciej zgadzajg sie z tym mieszkancy Polski (78%), a nastepnie Francji (74%).
Najmniejsze poparcie dla tego poglagdu majg obywatele Wegier (58%). Podobnie jak
w poprzednich przypadkach, za interwencje rzgdu czesciej opowiadajg sie osoby
powyzej 66 roku zycia oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem.
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Ograniczanie dezinformacji jest cze$ciej uwazane za wtasciwe przez osoby z wyzszym wyksztatceniem
(71%)i osoby o liberalnych pogladach (74%).
Uwaga: T2B = Zdecydowanie tak + Raczej tak
Pytanie: IPWI16. Czy uwazasz, ze paristwo powinno i lub i i i mediéw, ktére igjq fatszywe lub manipulacyjne informacje (czasami nazywane dezinformacjq)?
Podstawa: CZ n=1996; SK n=1979; EE n=2057; FI n=2071; FR n=2470; DE n=2306; HU n=2063; PL n=2156; SL n=1924




5 Walka z dezinformacjq w perspektywie
srodkowoeuropejskiej

Republika Czeska, Stowacja, Polska i Wegry wykazujg pewne podobienstwa w kwestii
dezinformacji. Chociaz wiekszos¢ mieszkancéw postrzega ten temat jako wazny,
podejscie do jego rozwigzania rozni sie w zaleznosci od poziomu zaufania do panstwa
i mediow.

W Czechach i na Wegrzech okoto cztery pigte ludnosci uwaza dezinformacje za wazny
problem, ale mniej oséb niz w wiekszosci krajow zachodnioeuropejskich jest
przekonanych, ze rzeczywiscie zagraza ona bezpieczenstwu panstwa. Natomiast
Polska i Stowacja nalezg do krajow, w ktérych mniejsza cze$¢ mieszkancow uznaje to
za istotny problem, ale jednoczesnie wiecej o0sOb (okoto 46%) uwaza
rozpowszechnianie manipulacyjnych informacji za bezposrednie zagrozenie dla

bezpieczenstwa.

Réznice te mozna w duzej mierze wyjasni¢ kontekstem politycznym i medialnym. W
Polsce i na Wegrzech przestrzeh publiczna jest silnie spolaryzowana, co znajduje
odzwierciedlenie w postrzeganiu roli panstwa: Polacy nalezg do najwigkszych
zwolennikéw aktywnych dziatan przeciwko dezinformacji (78% zgadza sie z tym
stwierdzeniem), podczas gdy Wegrzy sg pod tym wzgledem najbardziej powsciggliwi
(58%).

W Czechach i na Stowacji wiekszg role odgrywa ogdélny brak zaufania do instytucji.
Ludzie postrzegajg te kwestie jako powazng, ale w mniejszym stopniu liczg na
interwencje panstwa. Roznice te pokazuja, ze Europa Srodkowa pozostaje regionem,
w ktorym bezpieczenstwo informacji tgczy sie z kwestig legitymizacji panstwa i
zaufania do instytucji demokratycznych. Skuteczna obrona przed dezinformacjg nie
bedzie zatem polegac wytgcznie na regulacjach lub cenzurze, ale przede wszystkim
na podnoszeniu umiejetnosci korzystania z mediéw, przejrzystej komunikacji rzadéw i
odbudowie zaufania spotecznego, ktére jest prawdopodobnie najbardziej wrazliwym
elementem w catej Europie Srodkowe;.



