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1 Zakladné parametre

Nazov vyskumu: CEDMO Tracking (V4+5)

Hlavné obdobie zberu udajov: 2. vina: 15. september 2025 — 10. oktéber 2025
Cielova skupina: reprezentativna populacia vo veku 15

Metoda vyberu respondentov: kvétny vyber

Nastavenie kvét: podla Ceského $tatistického uradu (CSU)

Monitorované kvéty: pohlavie, vek, vzdelanie, region, velkost bydliska
Metéda zberu: CAWI prieskum s vyuZitim online panelu

Celkovy vzorka: 2. vina: n=19 022 (v8etky krajiny): CZ n=1 996, SK n=1 979, EE n=2
057, FI n=2 071, FR n=2 470, DE n=2 306, HU n=2 063, PL n=2 156, SL n=1 924



1.1 Specifikacie vyskumu

Cielom dlhodobého vyskumu realizovaného v krajinach V4 (Ceska republika,
Slovensko, Polsko, Madarsko) a dalSich eurdpskych krajinach (Slovinsko,
Francuzsko, Nemecko, Estonsko, Finsko) je sledovat postoje a nazory obyvatelstva
na rézne spolo¢enské otazky, so zameranim predovSetkym na dezinformacie a hoaxy,
informacné poruchy a hodnotenie demokracie. DIhodoby vyskum sa zameriava aj na
mapovanie vyvoja tychto trendov. Vyskum zadalo medzinarodné multidisciplinarne
vyskumné centrum CEDMO (Central European Digital Media Observatory) pod
vedenim Univerzity Karlovej (Ceska republika) a realizuje ho spoloénost IPSOS.
Veducim vyskumného timu CEDMO je Vaclav Moravec, zatial ¢o Michal Kormanak a
Adam Frolik sa na projekte podielaju v mene vyskumného timu IPSOS.

Dotaznik vyskumu bol navrhnuty klientom a konzultovany s dodavatefom, priCom
konecCna verzia bola pripravena v spolupraci s dodavatelom. Zber udajov prebiehal
elektronicky v kombinacii s osobnymi rozhovormi. Vyber respondentov realizovala
spolo€nost IPSOS prostrednictvom online panelu. Respondenti boli vyberani na
zaklade kvotového pravidla schvaleného klientom.

2 Délezitost’ problému dezinformacii

Prevazna vacsina ludi v krajinach, ktoré sa zuc€astnili prieskumu (79 %), povazuje
otazku dezinformacii za délezitu. Za najdélezitejSiu ju povazuju ludia v Slovinsku a
Finsku, za najmenej délezitu ludia v Polsku a na Slovensku. Pol'sko ma tiez najvyssi
pocCet fudi, konkrétne 10 %, ktori povazuju otazku dezinformacii za uplne neddlezitu.
Délezitost problému dezinformacii vnimaju silnejSie fudia nad 55 rokov; vo vekovej
skupine 66+ povazuje tuto tému za délezitu 87 % obyvatelstva. Podobny vplyv ma aj
vzdelanie. Ludia s vysokosSkolskym vzdelanim tiez CastejSie (83 %) povazuju
dezinformacie za problém, ktory je potrebné riesit.
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@ Ludia s vy$§im vzdelanim skar pavazuju dezinformacie za dblezitu otazku (83 %).

Pozndmka: T38 = kombindeia odpovedi, - ide o mimoriadne délezity problém”, 2 a 3; B3B = kombindeia odpovedi,7 - nie je to dblezity problém’, 6, 5
Otazka: IPWT4; Ako délezitym/neddlezitym problémom je podfa Vds Ucelové sirenie nepravdivych a manipulativnych informacii(niekedy tiez oznacovanych ako dezinformacie)?
Bdza: CZ n=1396; SK n=1979; EE n=2057; F1 n=2071; FR n=2470; DE n=2306: HU n=2063: PL n=2158: SL n=1924

3 Hrozba pre narodnu bezpecnost’, ktoru
predstavuju dezinformacie

Rovnaké percento fudi, ktori povazuju dezinformacie za problém, veri, Ze
dezinformacie ohrozuju narodnu bezpecnost. V tomto pripade su rozdiely medzi
krajinami vacsie a nie vzdy koreluju s vnimanou dolezitostou tejto otazky. Napriklad v
Slovinsku, hoci je tato otazka dbélezita, len 70 % obyvatelstva povazuje umyselné
Sirenie dezinformacii za hrozbu pre narodnu bezpecénost. Naopak v Polsku, kde je

v v

krajin, sa s tymto tvrdenim stotoznilo najviac respondentov.

Pokial vSak ide o bezpecnost, Polsko spolu so Slovenskom ma najvyssi pocet ludi
(46 %), ktori uviedli, Ze Sirenie dezinformacii rozhodne predstavuje hrozbu. Najmenej
su o tom presvedéeni Fini. Cesi a Madari sa nachadzaju niekde medzi tymito dvoma
extrémami. Aj v tomto pripade je skupinou fudi, ktora vnimaa tuto hrozbu najsilnejsie,
najstarSia generacia vo veku 66 a viac rokov, kde 84 % obyvatelov v kazdej krajine sa
obava, Ze dezinformacie predstavuju hrozbu pre bezpecnost. Naopak, fudia vo veku
35-54 rokov vnimaju toto nebezpelenstvo mierne podpriemerne, konkrétne 76 % z
nich.
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@ Ludia z velkych miest (81 %) a ludia s vysokogkolskym vzdelanim (82 %) sa citia ohrozeni Eastejsie.

Poznamka: T2B = Rozhodne éno + Skor dno
Otdzka: IPWi5. Myslite si, Ze 4irenie nepravdivich @ manipulativnych informécii (niekedy oznaéovanych aj ako "dezinformdcie’) ohrozuje bezpeénost [COUNTRY ]
Bdiza: CZ n=1996; SK n=1978; EE n=2067; FI n=2071; FR n=2470; DE n=2306; HU n=2063; PL n=2156; SL n=1924

4 Obmedzovanie dezinformacii prostrednictvom
statnych zasahov

Pokial ide o nazory na to, Ci by Stat mal obmedzovat' alebo zabranovat Sireniu
dezinformacii, 68 % obyvatelov v krajinach, v ktorych sa prieskum uskutocnil, suhlasi.
Tento nazor najCastejSie zastavaju ludia v Polsku (78 %), nasleduju Francuzi (74 %).
Naopak, tento nazor ma najmenSiu podporu medzi ob&anmi Madarska (58 %).
Rovnako ako v predchadzajucich pripadoch, ludia vo veku nad 66 rokov a ludia s
vysokoskolskym vzdelanim skér podporuju zasah Statu.
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@ Obmedzovanie dezinformacii povaZujl za vhodneé tastejéie l'udia s vysokoskolskym vzdelanim (71 %)
aliberalne zmyslajuci l'udia (74 %).

Poznamka: T28 = Rozhodne ano + Skér ano

Otazko: IPW16. Je podia Vas spravne, ked $tat obmedzi alebo znemozni pésobenie médii, ktore Siria nepravdive aleba manipulativne informacie (niekedy oznacované aj ako "dezinformacie’)?

Baza: CZ n=1996; SK n=1979; EE n=2057; FI n=2071; FR n=2470; DE n=2306; HU n=2063: PL n=2156; SL n=1924



5 Boj proti dezinformaciam z pohladu strednej
Eurépy

Ceska republika, Slovensko, Polsko a Madarsko vykazuju uréité podobnosti, pokial
ide o dezinformacie. Hoci vacsina ludi povaZzuje tuto otazku za dolezitu, postoje k tomu,
ako ju riesSit, sa liSia v zavislosti od urovne dévery v Stat a média.

V Ceskej republike a Madarsku povazuje dezinforméacie za déleZity problém priblizne
Styri patiny obyvatel'stva, ale menej [udi ako vo vacsine zapadoeurdpskych krajin veri,
ze skutoCne ohrozuju bezpec€nost’ Statu. Naopak, Polsko a Slovensko patria medzi
krajiny, kde mensia Cast obyvatelstva povazuje dezinformacie za vyznamny problém,
ale zaroven viac fudi (v oboch krajinach priblizne 46 %) povazuje Sirenie
manipulativnych informacii za priamu hrozbu pre bezpecnost.

Tieto rozdiely mozno do velkej miery vysvetlit' politickym a medialnym kontextom. V
Pol'sku a Madarsku je verejna sféra velmi polarizovana, ¢o sa odraza vo vnimani ulohy
Statu: Poliaci patria medzi najsilnejSich podporovatelov aktivnych opatreni proti
dezinformaciam (78 % suhlasi), zatial ¢o Madari su v tomto ohlade najopatrnejSi
(58 %).

V Ceskej republike a na Slovensku zohrava vacsiu tlohu vdeobecna nedévera vodi
inStituciam. Ludia vnimaju tuto otazku ako zavaznu, ale menej sa spoliehaju na zasah
Statu. Tieto rozdiely ukazuju, Ze stredna Eurdpa zostava regibnom, kde sa informacna
bezpecCnost prelina s otazkou legitimity Statu a dovery v demokratické institucie.
Uginna obrana proti dezinformaciam preto nebude spodivat len v regulécii alebo
cenzure, ale predovSetkym v zvySovani medialnej gramotnosti, transparentnej
komunikacii vlad a obnoveni socialnej dbvery, ktora je mozno najzranitefnejSou

zloZkou v celej strednej Eurdpe.



