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1. Data, metoda, vyskumné otazky a postupy

Analyze bol podrobeny korpus multimodalnych textov pozostavajlci z 295 sprav typu
faloSnych sprav v slovencine, tykajlucich sa zdravotnej/lekarskej tematiky, ktoré boli
partnermi CEDMO v oblasti overovania faktov, t. j. zdruzenim Demagog Slovensko a
agenturou AFP, oznacené za nepravdivé. V sulade s prijatym predpokladom tykajlucim
sa analyzy prispevkov zo socidlnych médii boli zo ziskaného suboru Udajov

odstranené nasledujlce prvky:

e zaznamy tykajlce sa webovych stranok;

e zaznamy tykajlce sa sprav institucionalnych médii;

e zaznamy tykajuce sa vyjadreni politikov v rozhovoroch;

e zaznamy, ktoré predstavuju vSeobecné faktografické spravy o narativach,

trendoch atd. (ak neobsahovali odkazy na konkrétne faloSné spravy).

Pri analyze sa vychadzalo z predpokladu, Ze zdrojovym materialom bude prispevok
zverejneny na socialnych médiach, ktory bol ako prvy podrobeny overovaniu faktov
a/alebo je prezentovany ako charakteristicky/reprezentativny priklad. Toto
rozhodnutie je odévodnené uznanim odbornych kompetencii analytikov informacii,
ktori — v sulade s platnymi Standardmi — identifikuju tie dezinformacné spravy, ktoré
su popularne, spolocensky vyznamné a charakteristické/typické pre urcité trendy. V
sUvislosti s tym sa v kazdom pripade uskutocnil pokus o vyhladanie pévodnej spravy
- to viedlo bud priamo k prispevkom na platformach, alebo k archivu organizacii
zaoberajucich sa overovanim faktov. V ojedinelych pripadoch nebolo mozné ziskat
pristup k povodnému materidlu — v takejto situacii sme vychadzali z informacii a
snimok obrazovky uvedenych v sprave o overovani faktov, ak obsahovali dostato¢né

informacie na vykonanie Uplnej analyzy.

Prijaty postup vyberu materidlu nezaru€uje reprezentativnost. Suvisi to jednak so
vSeobecnou nemoznostou splnit tuto poziadavku v Studiach vyuzivajlicich metodu

obsahovej analyzy (je totiz tazké vybrat Uplny subor textov daného typu, ¢o sa
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samozrejme tyka aj faloSnych sprav), ako aj so Specifikou prace organizacii
zaoberajlcich sa overovanim faktov (rozhodnutie o analyze daného prispevku suvisi
nielen s osobnymi predsudkami overovatela faktov, ale aj s predsudkami
vyplyvajucimi z politiky ¢i zavazkov danej organizacie). Predpokladalo sa vSak, ze
ziskany pocet prispevkov umoznuje identifikovat prevladajiuce trendy a
charakteristické javy pre falosné spravy v slovenskom jazyku. Je vSak potrebné
zdoraznit, Ze kvantitativna prezentacia udajov s vyuzitim percentualnych hodnét ma
orientaény charakter — jej cielom je, ako uz bolo spomenuté, poukazat na nacrtnuté
trendy alebo dominantné ¢rty (v porovnani s inymi ¢rtami) sprav daného typu. V tomto
zmysle konkrétna percentualna hodnota neznamend, Zze dana charakteristika sa
vyskytuje v urcitej miere v celkovom korpuse faloSnych sprav (ktory nie je mozné
ziskat). Skor treba vychadzat z interpretacie, ktora poukazuje na vyskyt danej
charakteristiky v urcitej miere vo vztahu k ostatnym charakteristikam analyzovaného
slboru sprav. V budlcnosti bude mozné vykonavat porovnavacie analyzy,
predovsetkym so zaradenim doveryhodnych medialnych sprav ako porovnavacieho

kontextu.

Udaje ziskané v stlade s vy$Sie opisanym postupom nakoniec zahffiali 295
multimodalnych zaznamov (faloSné spravy vo forme textu, obrazku, videa alebo
kombinovanej formy) pochadzajlcich z faktografickych sprav vypracovanych v ramci
projektu CEDMO v obdobi od 4. 12. 2020 do 30. 4. 2026.

Jednou z klu¢ovych otazok suvisiacich s budovanim spolo¢enskej odolnosti voci
dezinformaénym spravam je rozpoznavanie technik presvied¢ania a manipulacie s
prijemcom, ktoré sa v takychto spravach vyskytuju, s cielom vyuzit tieto poznatky v

kontexte Skoleni alebo inych vzdelavacich aktivit.

V suvislosti s vysSie uvedenym bol korpus 295 falo$nych sprav z oblasti mediciny v
pol'skom jazyku podrobeny analyze z hladiska komunikacnych $truktur typu FLICC a

inych nastrojov presvied¢ania, ktoré sa v nich vyskytuju.
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V prvom kroku bol zhromazdeny material podrobeny analyze s vyuzitim rozsiahleho

zoznamu nastrojov presviedéania' . Zohladnila sa aj Specifickost analyzovaného

materialu. Nakoniec boli identifikované nasledujlice metddy presviedc¢ania:

e vytvaranie narativy zaloZenej na detailoch (D)

e vyuzivanie anekdot a osobnych skisenosti ako dékazov (A)

e neddbvera voci vliade alebo farmaceutickym spolo¢nostiam (N)

e politizovanie zdravotnych otazok (P)

e zdobrazfiovanie neistoty a rizika (R)

e nespravne vyuzivanie vedeckych dékazov (UD)

e autorita (AU)

e strannické uvaZzovanie s cielom vyvodit zaver (ZU)

odvolavanie sa na emocie (E)

Kategodrie boli spresnené pomocou doplriujicich otazok.

Technika

Pomocné otazky

vytvorenie  rozpravania  zalozeného  na

podrobnostiach

Buduje text doéveryhodnost prostrednictvom

velkého mnoZstva konkrétnych detailov?

Objavuju sa v nom datumy, miesta, men3g, &isla,

nazvy liekov, priznaky, priebeh udalosti?
Posobia detaily ako ,dokaz“, hoci nie su
systematicky overené? Je popis velmi

konkrétny, ale nie nevyhnutne podlozeny

zdrojmi?

vyuZzivanie anekd6t a osobnych skuisenosti ako

dokazov

Zaklada text svoju argumentaciu na pribehu
jednej osoby? Objavuju sa v texte vyjadrenia
typu
.kamaratka“, ,pacient®, ,dieta po ockovani“? Je

»,poznam niekoho“, ,moja mama¥,

individualna skusenost prezentovana ako dokaz

1 Na zéklade: Peng, W., Lim, S., & Meng, J. (2023). Persuasive strategies in online health misinformation: a
systematic review. Information, Communication & Society, 26(11), 2131-2148.
https://doi.org/10.1080/1369118X.2022.2085615. VyuZili sme tieZ predchadzajlce skidsenosti timu CEDMO v

oblasti analyzy struktur dezinformaénych sprav (https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-

czechia-slovakia-content-analysis/; https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-

czech-slovak-and-their-semantic-structure/)



https://doi.org/10.1080/1369118X.2022.2085615
https://doi.org/10.1080/1369118X.2022.2085615
https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/
https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-structure/
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-structure/
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vSeobecnej platnosti? Nahradzuje emotivny

pribeh vedecké Udaje alebo Statistiky?

nedbvera voci vldde alebo farmaceutickym

spolo¢nostiam

Naznacuje text, Ze vlada, zdravotné institlcie
alebo farmaceutické spolocnosti konaju v zlej
viere? Objavuje sa podozrenie z utajovania
Udajov, ziskov, manipulécie alebo cenzury? Je
Citatel' nabadany, aby neddveroval oficialnym
oznameniam? Su farmaceutické spoloc¢nosti
prezentované ako skupina, ktora taZi z choroby

alebo lieCby?

politizacia zdravotnych otazok

Je zdravotny problém prezentovany ako suc¢ast
politického boja? Spaja text chorobu, o¢kovanie,
liecbu alebo prevenciu s politickymi stranami,
vladou, volbami, ideolégiou alebo spolo¢enskou
Su

interpretované hlavne ako politické rozhodnutia?

kontrolou? lekarske rozhodnutia
Objavuje sa rozdelenie na ,,my — oni“ sUvisiace s

politickymi nazormi?

zdbrazfiovanie neistoty a rizika

Zdorazriuje text rizika, vedlajsie UcCinky alebo
moZné negativne dosledky? Je vedecka neistota
prezentovana ako doévod na odmietnutie
lekarskych odporucani? Objavuiju sa otazky typu
,a 6o ak...?“, ,nikto nevie...“, ,nepozname
dlhodobé Uc¢inky“? Je riziko prehnané alebo

prezentované bez ohladu na pomer k prinosom?

nespravne vyuzitie vedeckych dokazov

Odvolava sa text na Studie, spravy, grafy alebo
Statistiky vytrhnuté z kontextu? Su Udaje pouzité
bez informécii o metdde, vzorke, zdroji alebo
studie? Je jedina studia
dokaz? Su

vedecké vysledky preinterpretované alebo

obmedzeniach

prezentovana ako rozhodujUci

pouzité na zaver, ktory stidia nepotvrdzuje?

autorita

Odvolava sa text na lekara, profesora, vedca,
odbornika, instituciu alebo organizaciu s cielom
dodavat téze dbveryhodnost? Je autorita
prezentovana ako dostatocny dbkaz? Su
uvedené konkrétne udaje o kompetenciach dane;j

osoby/institucie? Vyjadruje sa autorita v oblasti
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svojej Specializacie? Pouziva text vedecké alebo
profesijné tituly, aby zvySil déveru Citatela? Je
autorita anonymna alebo tazko overitelna, napr.
slekari hovoria“, ,odbornici varuju“? Objavuje sa
kontrast medzi ,skutoénymi“ odbornikmi a
L,oficialnymi* odbornikmi? Je autorita vyuzivana

skér na presvied¢anie nez na informovanie?

zaujaté uvazovanie s cielom vyvodit zaver

Zacina text vopred prijatou tézou a vybera
argumenty len na jej podporu? Ignoruje
alternativne vysvetlenia? Je zaver silnejsi, nez to
umozfiuju predlozené Udaje? Vybera text len
vhodné priklady a vynechava protichodné udaje?
Ma Uvaha charakter: ,to musi znamenat, Ze...”
napriek nedostatku dostato¢nych

predpokladov?

odvolavanie sa na emocie

SnaZi sa text predovsetkym vyvolat strach, hnev,
sUcit, poburenie alebo pocit viny? Objavuju sa v
fnom silne emotivne slova, napr. ,tragédia“,
»Zlogin®, yutrpenie®, ydeti”, ,obete",
~podvedeni“? Su emobcie dolezitejSie ako vecny
argument? SlUZi obraz obete, dietata, rodica

alebo chorého na posilnenie posolstva?

V pripade, Ze sme zaznamenali odkazy na vedu a/alebo Standardy vedeckého

myslenia (hlavne metddy: nespravne vyuzitie vedeckych dokazov a zaujaté

uvazovanie s cielom vyvodit zaver), pouzili sme analyzu zalozend na modeli FLICC.

Akronym FLICC (* ) oznacuje subor technik, ktoré sa vyuZivaju v zavadzajlcich

spravach s cielom popriet alebo spochybnit vedecké narativy a dokazy. NajcastejSie

sa spdjaju s popieranim klimatickych zmien, dokonale vSak opisuju aj iné narativy,

ktorych podstatnym prvkom je popieranie vedeckého status quo. Z tohto dévodu sa

rozhodli vyuzit tento model na analyzu dezinformacii v oblasti mediciny, ktorych

podstatnym prvkom je odmietanie tzv. ,evidence based medicine“.

2 Hoofnagle, Mark a Hoofnagle, Chris Jay, What is Denialism? (30. aprila 2007). Dostupné na SSRN:
https://ssrn.com/abstract=4002823 alebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4002823



https://ssrn.com/abstract=4002823
https://ssrn.com/abstract=4002823
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4002823
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Zakladny schématicky nakres FLICC je znazorneny na nasledujicom obrazku:
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ObrdzoklKompletny schématicky ndkres analyzy FLICC
Zdroj:_https://skepticalscience.com/history-flicc-5-techniques-science-denial.html

Pri praci na kdédovani korpusu falosnych sprav z oblasti mediciny sa rozhodlo
(vzhladom na relativne maly pocet prikladov a v snahe vyhnut sa nadmernej
fragmentécii) pouzit iba prvd Uroven analyzy, t. j. vybrat spravy, ktoré vyuzivaju

nasledujluce presvedcovacie techniky:

o falosSni experti (SE)

e logické chyby (LK)

e neredlne o¢akavania voci vede (NO)

e selektivny vyber Udajov (cherry picking) (V1)

e kon$piracné tedrie (KT)

Na ucely kdédovania boli prijaté nasledujlice operacionalizacie uvedenych pojmov
(prostrednictvom pomocnych otazok a kl'i¢ovych slov, ktoré upriamuju pozornost na

moznost vyskytu argumentu daného typu).

Kl'icové slova Pomocné otazky
Falosni experti expert, lekar, profesor, vedec, | Zaklada sa doveryhodnost
vyskumnik, Specialista, nositel' | textu hlavne na osobe a nie na
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Nobelovej ceny, doktor,
nezavisly expert, umli¢any lekar,
odvazny vedec, byvaly
zamestnanec, odhaluje pravdu,
lekari varuju, tisice vedcov,
autorita, klinika, institat, studie
ukazuiju

dékazoch? M4 uvedeny expert
skuto€ne kompetencie v danej
oblasti? Je autorita anonymna
alebo tazko overitelna?

Logické chyby

kedze, teda, preto, podla
zdravého rozumu, kazdy vie, je
to zrejmé, nahoda?, po tom, to
kvoli tomu, prirodzené, chémia,
jed, experiment, bud-alebo, ak
nie, tak, a ¢o s, oni tiez,
pokrytectvo, absurd, hlUpost,
propaganda

Skutocne vyplyva zaver z
predpokladov? Zamiefia text
korelaciu s kauzalitou?
Zjednodusuje problém na dve
moznosti? Uto&i na osobu
namiesto argumentu?

Nerealne o¢akavania

100 % bezpecné, nulové riziko,
Uplne isté, dokazte to,
neexistuje dokaz, chybaju
dokazy, malo vyskumov,
skimané prilis kratko,
dlhodobé Uuginky, nikto nevie,
vedci sa nezhoduju, kedysi sa

Vyzaduje text od vedy
absolitnu  istotu? Odmieta
vysledky, lebo neposkytuju 100
% zaruku? VyuZiva vedecku
neistotu ako dokaz
nepravdivosti?

tiez mylili, experiment,
nepreskdmané, nie je zname
Selektivny vyber jedna Studia, pripad, | Je text zaloZeny na jedinom

svedectvo, priklad, pribeh
pacienta, graf, Statistika, udaje
ukazuju, narast pripadov, po
oc¢kovani, po podani lieku, v
jednej krajine, lekar povedal,
Stadia preukazala, sprava,
Umrtie, neZiaduce  UCinok,
komplikacia, Uryvok, vynatok,
vynechané

priklade namiesto celkovych
Udajov? Vynechava rozsah
alebo kontext? Vybera len
Studie, ktoré sa hodia? Ignoruje
Udaje, ktoré suU v rozpore s
tézou?

Kons$pirac¢né tedrie

spiknutie, sprisahanie, dohoda,
agenda, plan, globalisti, elity,
Big Pharma, koncerny, lobing,
WHO, vlada, média, cenzura,

skryvaju, zatajili, pravda,
manipulacia, depopulécia,
kontrola, plandémia,
experiment, zaujmy,

farmaceuticka mafia, falSovanie
Udajov

Naznacuje text skryty plan
alebo sprisahanie? Tvrdi, Ze
,ONi“ zamerne skryvaju pravdu?
Je absencia doékazov
prezentovana ako dokaz, Ze
sprisahanie je dobre skryté?

Model FLICC sa tyka manipulacii pouzivanych na spochybnenie vedeckych dokazov.
Prvou, vychodiskovou otazkou, ktorl si kdéder kladol, bola teda otazka, ¢i sa
analyzovany material kriticky (alebo schvalujiuco — s vyuzitim kvazivedeckej logiky)
vztahuje na vedecké dbkazy/narativy. Ak bola odpoved na tuto otazku kladna,

pristUpilo sa ku kédovaniu s vyuzitim modelu FLICC.
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Proces koédovania zahffial nasledujlce etapy:

1. Uvodné stretnutie s cielom prediskutovat schému kédovania a spresnit
zoznam pomocnych otazok
Skusobné kédovanie (30 prikladov)

3. Stretnutie zamerané na vymenu skusenosti a objasnenie nejasnosti, ktoré
vznikli v priebehu skusobného kédovania

4. Pri individuadlnom kédovani dvoma vyskumnikmi bola dosiahnutd zhoda na
arovni 0,7 — 0,9)

5. Vysvetlenie nezhdd a stanovenie kddovania pre predchadzajluce rozdiely. V
zavislosti od prvku sa dosiahla zhoda; pridavali sa jednotlivé hodnoty alebo sa
uznala nejednoznacnost posolstva v danom ohlade.

6. Nakoniec, po prerokovani pochybnosti a zavedeni oprav, bola dosiahnuta

Uplna zhoda v kédovani.

2. Vysledky - analyza a interpretacia

21. Techniky presviedcania

64%
43%
0,
33% W .
18%
15% )
l .
ZU AUT N ub D P A

Obrdzok2Techniky presvied¢ania N=295

84%

Zakladnou technikou ovplyviiovania prijemcu v analyzovanom korpuse sU emocie.

Technika spocivajuca v posilfiovani emécii v posolstve sa vyuziva vo viac ako 80 %



4 CEDMO

[ | Central European Digital
T @ Media Observatory

analyzovaného materialu, ¢o robi zo slovenského korpusu ten, ktory je najviac nabity
emoéciami. Zaujimavé vSak je, Ze sa tu vyskytuje relativne najmensie mnozstvo
negativnych emacii spojenych so strachom alebo rizikom. Vel'mi délezitou technikou
je vyvolavanie (komunikovanie) nedévery voci institiciam (833 %) — v pripade
zdravotnej dezinformacie hlavne voci farmaceutickym koncernom a vliadam. Takato
kombinacia jazykovych nastrojov presvied¢ania vytvara uceleny a pre analyzovany
obsah typicky narativ: budovanie pocitu ohrozenia prostrednictvom spochybriovania

doéveryhodnosti institdcii alebo pripisovania im zlych amyslov.

VYSLEDOK'NOSENIA
ROSOK:

70TO CHYSTAIDIOT
V.ATOVIC PREVASE DETI

Obrazok3Emdcie — strach

V analyzovanom korpuse je silne pritomna technika presvied¢ania spocivajuca v
zaujatom, zdanlivo logickom uvazovani s cielom potvrdit danu tézu. Ak tuto techniku
spojime s inymi podobného charakteru (vyuZivanie autority a uvadzanie Udajov ako
vedeckych dokazov), mézeme si vS§imnut, Ze sa objavuju vo vSetkych posolstvach,
pricom Casto koexistuju. Pozornost si zaslizi pomerne ¢asté odvolavanie sa na
autoritu. Struktdra presved&ivého rozpravania zostava v tomto ohlade $tandardna
(ovplyvriovanie prijemcu prostrednictvom autorit), dochadza vSak k charakteristickym
posunom, ktoré spocivaju bud v zmene autority, alebo v reinterpretacii vedeckych

narativ tak, aby potvrdzovali predtym stanovené tézy.
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Michaela Xena

September 18 at 431 PM - @
UKAZAL VSETKYM "OCKOVANIM * NA €O SA NECHALI PRESVEDCIT ... SVAJCIARSKY EXPERT UKAZAL
NA MIKROSKOPE , AKO SA ODLISUJE KRV OCKOVANEJ OSOBY OD NEOCKOVANEJ A AKE
OBROVSKE ZAZZANLIVOSTI KRVI SPOSOBUJU COVID INJEKCIE! PRECO GLOBALISTI CHCU SILOU
MOCOU OCKOVAT MALE DETI!

V poslednych drioch sa na alternativnych serveroch v USA, v Kanade, vo Franclzsku a v Nemecku
zacalo $irit video Svajciarskeho vedca a toxikoléga , ktory sa zacal zaujimat o fenomén zrazania krvi u
fudi, ktori sa nechali zaockovat' vakcinami Pfizer, Moderna a AstraZeneca. Svajciarsky vedec Armin
Koroknay je riaditelom vyskumu v InstitGte pre molekularnu biorezonanciu v Zirichu.
https://cz24.news/ukazte-vsetk-ockovanym-k-cemu-se.../

ETHI@ITIZEN

TimTruth.com

0 Visit the COVID-19 Information Center for vaccine resources. X
Get Vaccine Info

Qud 31 166 Shares

Obrazok4Autorita

Podobne ako v Polsku pozorujeme aj na Slovensku pomerne vysoku politizaciu
zdravotnej dezinformacie — rétorika politizacie zdravotnych sprav sa objavuje v 12 %

analyzovaného materialu.

Menej Casto ako v inych korpusoch sa vS8ak objavuje rozpravanie anekdbét —
najCastejSie vytvaranie narativov tykajucich sa takzvanych ,beznych ludi® a ich
negativnych skusenosti spojenych so systémom zdravotnej starostlivosti alebo naopak
— pozitivnych ucinkov pouzivania takzvanych alternativnych terapii. Zaujimavym a
charakteristickym typom rozpravania je pribeh o lekaroch (vyskumnikoch), ktorych
objavy spochybriujuce ,vedecké status quo® boli zabudnuté alebo zamerne utajené. V
pribehoch tohto typu sa objavuju motivy sukromného Zivota tychto oséb a pribehy o

ich utlacani.

2.2. Model FLICC
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Obrazok5Model FLICC

Pritomnost prvkov typu FLICC bola zaznamenana v 51 % analyzovanych sprav.

Najc¢astejSie sa vyskytovala technika ,faloSnych expertov“. Tento trend je v sulade s
vys$sie opisanymi zisteniami — ak odhliadneme od emdcii a budovania neddévery voci
instituciam, metdéda odvolavania sa na autority zostava zékladnou presved¢ovacou
technikou v analyzovanych spravach. Podiel tohto typu sprav je v oblasti medicinske;j
dezinformacie mimoriadne vysoky, zatial' ¢o vo v§eobecnom korpuse faloSnych sprav

v slovenéine dosahoval 35 %°.

V falosnych spravach z oblasti mediciny sa vyskytuju rozne typy faloSnych

odbornikov, medzi inymi:

e 0soby, ktorym sa pripisuje drzanie vedeckych titulov

e osoby, ktoré disponuju vedomostami ziskanymi inym spésobom (napr. od
rodi¢ov alebo starych rodic¢ov)

e politici, ktori sU prezentovani ako odporcovia prevladajucich narativov

e lekari, ktori sa postavili proti odpori¢aniam a ¢asto za to niesli nasledky

e tzv. ,bezniludia“, ktori sa delia o svoj pribeh alebo Uvahy

3 https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/
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e institlcie, ktoré svojimi stanoviskami alebo konanim potvrdili dany narativ

(napr. sudy spochybriujuce Udajné rozhodnutia vlad v otazke ockovania).

0
a Robert Mihalik - 25 stycznia 2021 - @

Treba vidiet otvorme oci !

Zobacz ttumaczenie

Nas treti expert, ktery k nam necestoval z New Yorku nebo

Michiganu, ale pravé z oblasti Pittsburghu tady v Pensylvanii,

Obrdzok6Falosny expert + konspiracnd tedria

V analyzovanych prispevkoch sa ¢asto objavuje aj selektivnhe prezentovanie Udajov
(najma v suvislosti s interpretaciou vysledkov vedeckych vyskumov, ale aj pri vytvarani
narativu) a, v mensej miere, logické chyby. Vyznamné miesto zaujimaju aj konspiracné
narativy, ktoré prezentuju vedecké objavy, institlcie a osoby spojené so zdravotnou
starostlivostou, ako aj vysledky vyskumov a zdravotné normy, ktoré prezentuju, ako
sUcasti sprisahania zameraného na obmedzenie slobody, zniZenie poc¢tu obyvatel'stva
atd. Podiel kon$pira¢nych narativ je vy$si ako v slovenskom vSeobecnom korpuse,
kde dosahuje 17 %*).

4 Tamze
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xpozicni hranicu pre pitnd vodu stanoven EPA v USA.

BREAKING: New study found
that all Pfizer covid vaccine
batches they tested had
ARSENIC in them.

What's more is that the arsenic
levels exceeded the safe
exposure limit for drinking water
set by the EPA in the USA.

This discovery should be all over

the news.
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Obrdzok7Selektivne prezentovanie udajov

3.

Zhrnutie

Pokial' ide o vSeobecne metddy presvied¢ania, falosné spravy v oblasti mediciny na

Slovensku sa v porovnani s analogickymi spravami v ¢estine a pol'Stine vyznacuju:

mimoriadne vysokou emocionalnou nasytenostou (S — 84 %; CZ - 46 %; P -
54 %), pricom tieto emocie maju v nemenejSej miere koherentny charakter —
prevaha strachu a zdéraznovania rizika je mensia ako v inych krajinach;
vyuzivanim tendencéného uvazovania — ktoré sa nemusi nevyhnutne priamo
tykat vedy a ma ¢asto aj charakter zdravého rozumu (S - 64 %; CZ - 39 %, P
- 30 %)

nizkou mierou vyuzivania technik rozpravania anekdét a priameho

spochybriovania dovery v institlcie (S - 33 %; CZ-41 %; P — 43 %).

Pokial' ide o pouzivané prostriedky typu FLICC, falosné spravy v oblasti mediciny v

slovenskom jazyku sa na pozadi analogickych sprav v ¢eskom a pol'skom jazyku

vyznacuju:

¢astym uvadzanim falosnych odbornikov (S — 69 %; CZ - 55 %; P — 61 %);
obmedzenym vyuZzivanim technik z oblasti logickych chyb (S - 14 %; CZ - 38
%, P — 53 %) a technik typu ,,cherry picking® (S — 36 %; CZ-41 %, P — 40 %);
vyrazne nizSou mierou vyuzivania technik z oblasti poZadovania absolUtne;
istoty alebo nemoznych vedeckych dokazov (S -2 %; CZ-17 %, P - 21 %).
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Vo vSeobecnosti plati, Ze hoci falosné spravy z oblasti mediciny na Slovensku
vyuzivaju metddy z oblasti FLICC na najvys$sej Urovni (51 %), ¢astejsie sa tu vyskytuju

menej zlozité, jednoduchsie narativne metody.
4. Summary

In terms of broadly defined methods of persuasion, medical fake news in Slovakia is

characterized, compared to similar messages in Czech and Polish, by:

e an exceptionally high emotional intensity (S — 84%; CZ - 46%; P — 54%),
although these emotions are no less consistent in nature—the dominance of
fear and the emphasis on risk is lower than in other countries;

¢ the use of biased reasoning—not necessarily directly related to science, often
based on common sense (S - 64%; CZ - 39%; P — 30%)

e alow level of use of anecdotal storytelling techniques and direct undermining
of trust in institutions (S — 33%; CZ - 41%; P — 43%)).

In terms of the FLICC-type tactics employed, medical fake news in Slovak is

characterized, compared to similar content in Czech and Polish, by:

e frequent references to fake experts (S - 69%; CZ - 55%; P — 61%);

e limited use of techniques involving logical fallacies (S — 14%; CZ — 38%; P —
53%) and cherry-picking techniques (S — 36%; CZ - 41%; P — 40%);

e a significantly lower level of techniques involving demands for absolute

certainty or impossible scientific evidence (S —-2%; CZ - 17%; P - 21%)).

In general, although medical fake news in Slovakia employs FLICC methods at the

highest level (51%), less complex, simpler narrative methods are more common there.

Tato prezentdcia je sucastou medzinarodného projektu financovaného Eurdpskou Uniou (akcia ¢. 101158609) a
spolufinancovaného polskym Ministerstvom vedy a vysokého Skolstva v ramci programu s nazvom

,Spolufinancované medzinarodné projekty” v rokoch 2024-2026 (zmluva ¢. 6054/DIGITAL/2024/2025/2).
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