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1. Data, metoda, vyzkumné otazky a postupy

Analyze byl podroben korpus multimodalnich textl sestavajici se z 202 faleSnych
zprav v Ceském jazyce tykajicich se zdravotnické/Iékarské tematiky, které byly
partnery CEDMO v oblasti ovérovani faktd, tj. spolkem Demagog.cz a agenturou AFP,
oznaceny za nepravdivé. V souladu s pfijatym predpokladem tykajicim se analyzy
prispévkl ze socialnich médii byly ze ziskaného souboru dat odstranény nasledujici

prvky:

e zaznamy tykajici se webovych stranek;

e zaznamy tykajici se zprav institucionalnich médii;

e zaznamy tykajici se vyrokU politik(l pronesenych v rozhovorech;

e zaznamy predstavujici obecné fact-checkingové zpravy o narativech, trendech

atd. (pokud neobsahovaly odkazy na konkrétni faleSné zpravy).

Pfi provadéni analyzy se vychazelo z predpokladu, Ze zdrojovym materidlem bude
prispévek zverejnény na socidalnich sitich, ktery byl jako prvni podroben ovéreni fakt(l
a/nebo je prezentovan jako charakteristicky/reprezentativni pfiklad. Toto rozhodnuti
je odlivodnéno uznanim odbornych kompetenci analytik( informaci, ktefi — v souladu
s platnymi standardy - identifikuji ta dezinformacni sdéleni, kterd jsou popularni,
spole¢ensky vyznamna a charakteristicka/typicka pro uréité trendy. V kazdém
jednotlivém pfipadé jsme se proto pokusili dohledat ptivodni pfispévek - to vedlo bud’
pfimo k prispévkim na platformach, nebo k archivu organizaci zabyvajicich
se ovérovanim faktl. V ojedinélych pripadech nebylo mozné se k plvodnimu
materialu dostat — v takovych situacich jsme vychazeli z informaci a snimk{ obrazovky
uvedenych ve zpravé o ovérovani faktll, pokud obsahovaly dostatec¢né informace

k provedeni UpIné analyzy.

Prijaty postup vybéru materialu nezarucuje reprezentativnost. Souvisi to jednak
s obecné nefesitelnou nemoznosti splnit tento pozadavek ve vyzkumech vyuzivajicich

metodu obsahové analyzy (je totiZz obtizné vymezit Uplny soubor textll daného typu,
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coz se samoziejmé tyka i faleSnych zprav), a se specifikou prace organizaci
zabyvajicich se ovérovanim faktl (rozhodnuti o analyze daného sdéleni souvisi jak s
osobnimi predsudky fact-checkera, tak s predsudky vyplyvajicimi z politiky ¢i zavazkd
dané organizace). Vychazelo se vSak z predpokladu, Ze ziskany pocet sdéleni
umoznuje identifikovat dominantni trendy a charakteristické jevy faleSnych zprav v
ceském jazyce. Je vSak treba zdlraznit, ze kvantitativni prezentace dat s vyuzitim
procentualnich hodnot ma orientacni charakter — jejim cilem je, jak jiz bylo zminéno,
poukdzat na naznacené trendy ¢i dominantni rysy (ve vztahu k ostatnim rysiim)
sdéleni daného typu. V tomto smyslu konkrétni procentualni hodnota neznamena, ze
dany rys se vyskytuje v urcité mife v celkovém korpusu faleSnych zprav (ktery nelze
ziskat). Je spiSe tfeba vychazet z interpretace, ktera poukazuje na vyskyt daného rysu
v dané mife ve vztahu k ostatnim rysim analyzovaného souboru zprav. V
dlouhodobém horizontu je mozné provadét srovnavaci analyzy, predevsSim se

zahrnutim ddvéryhodnych medialnich sdéleni jako srovnavaciho kontextu.

Data ziskana v souladu s vySe popsanym postupem nakonec zahrnovala 202
multimodalnich zaznam( (faleSnych zprav ve formé textu, obrazu, videa nebo
kombinované formy) pochazejicich z faktografickych tvrzeni vypracovanych v ramci
projektu CEDMO v obdobi od 4. 12. 2020 do 30. 4. 2026.

Jelikoz je za jeden z podstatnych defini¢nich rys faleSnych zprav povazovana
skutecnost, Ze se podobaji sdélenim novinarského charakteru, zaméfila se provedena
analyza na ty prvky, které jsou v medialnich studiich povaZovany za podstatné pro
uréeni specifik struktury a vnimani novinarské informace (zpravy). Pozornost byla
soustfedéna zejména na otazku formatu, ramcovani (hlavniho kontextu, ramce, v
némz je informace prezentovana) a legitimace (zplsobu budovani divéryhodnosti

sdéleni).
Ramovani bylo definovano prostrednictvim

e identifikace vybranych kli¢ovych slov ve sdéleni a analyzy nadpisu a prvni véty
/ prvniho odstavce (v pfipadé textu);
e identifikace vybranych klicovych slov, analyzy uvodni fraze a textu vliozeného

do sdéleni, ktery nasmérovava interpretaci (v ptipadé videozaznamdi);



L4 CEDMO

[ | Central European Digital
R Media Observatory

e identifikace hlavnich sémantickych prvkd a textu viozeného do obrazu (pokud

se vyskytoval) v pfipadé statickych vizualnich sdéleni.

Ramovani bylo definovano linearné — na zakladé principu, Ze zéakladni ramec
interpretace urCuje prvek sdéleni, s nimz se prijemce setka jako prvni (napriklad

Gvodni text k videu definuje ramec vnimani tohoto videa)' .

Pro Ucely analyzy legitimace byla jako vychozi bod pfrijata klasifikace tykajici se
informacnich sdéleni v médiich, jejiz autorem je van Leeuwen? ktera zahrnuje

nasledujici prvky:

1. Autoritizace - je realizovana odvolanim se na autoritu, at uz osobni ¢&i jinou
(osoba plnici funkci odbornika, ale také pravo, tradice, zvyk).

2. Morélni hodnoceni — vychazi z hodnot a moralky (¢imz se jednani daného
spolecenského aktéra zarazuje do kategorie dobra a zla) a je realizovano
prostfednictvim nazoru, abstrakce nebo analogie, které vytvareji moralni
zaklady kladného ¢i zaporného hodnoceni daného jednani nebo situace.

3. Racionalizace legitimizuje spolecenskou praxi odkazem na jeji raciondlni cile a
disledky, data a dlkazy, jakoz i odvolanim se na znalosti, tvrzeni a logické
argumenty.

4. Mythopoiesis je legitimizace dosazena vypravénim kratkych pribéhd, které
aktualizuji rozpoznatelné narativni modely, jez nej¢astéji zdraznuji téma trestu

a odmeény.

Analyza legitimace vychazela z identifikace urcitych typl sémantik a komunikac¢nich

struktur ve sdélenich.

Sdéleni byla kdédovana podle klice, ktery vznikl na zakladé odborné literatury,

pfedchozich zku$enosti vyzkumného tymu CEDMO a pfedbézné analyzy dat® .

! Tento predpoklad byl pfijat pro Gcely obsahové analyzy; v budoucnu jej bude mozné porovnat s vyzkumy
tykajicimi se procest vnimani sdéleni uZivateli platforem.

2 Van Leeuwen, T. (2007). Legitimation in discourse and communication. Discourse & Communication, 1(1), 91-
112.

3 Tym CEDMO jiz dfive vypracoval zpravy tykajici se strukturalnich charakteristik fale$nych zprav
(https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/;
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Schéma kodovani multimodalnich dezinformacnich sdéleni (faleSnych zprav)

v oblasti zdravotnich dezinformaci

1. Format
e pouze text (T)
e pouze staticky obraz (O)
e pouze video (V)
e text + staticky obraz (TO)
e text + video (TV)
e text + staticky obraz + video (TOV)
e staticky obraz + video (OV)
2. Ramovani
e spiknuti
e spolecensky konflikt
e obét - agresor
e riziko (negativni disledky)
e znevazeni autority (osoby, instituce, védy)
e rada
e politika
e (neutralni) informace

e smisené

3. Legitimizace
e autoritizace
e moralni hodnoceni
e racionalizace
e mythopoiesis

e ironie*

https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-

structure/)

% Tato kategorie byla do ptivodni klasifikace piidana na zakladé analyzy dat.


https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-structure/
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-structure/
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Nize uvedené tabulky predstavuji podrobnou interpretaci kategorii z oblasti ramovani

a legitimizace. Je tfeba mit na paméti, Ze slova jsou povazovana za indikatory, nikoli

za automaticka kritéria.

Ramovani

Ramec

Kliéova slova

Symbol

spiknuti

spiknuti, tajna dohoda, dohoda, agenda, plan,
globalisté, elity, depopulace, experiment,
plandemie, cenzura, manipulace, zatajovani,
skryvani, falSovani, kontrola, propaganda, Big
Pharma, farmaceuticka mafie, koncerny, zajmy,
lobby, tajemstvi, ,pravda“, ,systém*

spolecensky konflikt

konflikt, rozkol, napéti, spor, boj, vzpoura, protest,
polarizace, segregace, diskriminace, vyloucéeni,
natlak, odpor, nesouhlas, nenavist, stigmatizace,
ockovani, neockovani, pacienti, Iékafi, rodice, déti,
systém, ob&ané, elity

SK

obét — agresor

obét, agresor, pachatel, mucitel, poSkozeny,
ukrivdény, pronasledovany, zastraSovany, nuceny,
represovany, utrpeni, Ujma, nasili, represe, zneuziti,
utok, tlak, natlak, experiment, déti, seniofi, pacienti,
zeny, lékari, systém

OA

riziko (negativni disledky)

riziko, ohrozeni, nebezpeci, Skoda, nasledky,
komplikace, nezadouci U¢inky, smrt, imrti, nemoc,
otrava, toxiny, krevni srazeniny, mrtvice, infarkt,
neplodnost, autismus, nador, imunita, poskozeni,
oslabeni, bolest, alergie, zanét, katastrofa, tragédie,
krize

znevazeni autority
instituce, védy)

(osoby,

lez, podvod, propaganda, manipulace, korupce,
Uplatkarstvi, sponzorovani, lobbing, cenzura,
kompromitace, nedtivéryhodnost, pseudoexpert,
pseudoautorita, pseudovéda, Iékafi, odbornici,
védci, WHO, hygienicka stanice, ministerstvo,
média, koncerny, farmaceuti, vyzkum, statistiky,
Udaje

rada

rada, doporuceni, pokyn, prevence, |é¢ba, terapie,
suplementace, strava, detox, ocista, imunita,
vitamin, byliny, mineraly, vyzkum, konzultace,
pfiznaky, diagnoza, recept, pripravek, pfirodni,
domaéci, alternativni, vyhnout se, pouzivat, pit, jist,
koupit, zkontrolovat

RA

politika

politika, vlada, stat, ministerstvo, hygienicka
stanice,zdravotni pojistovny), WHO, EU, Evropska
komise, zakon, pravo, predpisy, nafizeni, zakaz,
omezeni, lockdown, rousky, o¢kovani, o¢kovaci
pas, Uhrada, kampan, volby, strana, premiér,
prezident, ministr, propaganda, kontrola, zajmy

POL

(neutralni) informace

Kddovano v pripadé absence slov/kontext(l
naznacujicich jiny ramec; uvadéni Udajll, prezentace
grafll atd.
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Legitimizace Klicova slova Techniky Pomocna otazka Symbol
autorizace odbornik, Iékaf, | Odvolani se na autoritu | Odlvodriuje text svou | A
profesor, védec, | osoby nebo instituce; tezi odkazem na
vyzkumnik, posilovani osobu, instituci, titul
specialista, dlvéryhodnosti pomoci | nebo ,,odborné
autorita, védeckych titull; znalosti“?
medicina, véda, | zminovani
vyzkum, »vyzkumi“ bez
publikace, podrobnosti; pouzivani
zprava, WHO, nazvd instituct;
CDC, EMA, naznacovani, Ze néco je
ministerstvo, pravda, protoze to fekl
hygienicka lékarF, odbornik, profesor
stanice, vysokd | nebo organizace
Skola, Ustav,
klinika,
nemocnice,
doporuceni,
pokyny,
stanovisko,
certifikat,
védecky dikaz
moralni dobré, Spatné, Prezentace postoje jako | Prezentuje text néco M
, Skodlive, moralné spravného; jako dobré/spatné,
hodnoceni < Wi a0 < s
zodpovedne, rozdéleni ¢inu na zodpoveédné/nezodpo
nezodpovédné, | ,dobré“ a ,Spatné“; védné,
etické, neetické, | vyvolavani pocitu viny, spravné/hanebné?
Cestné, povinnosti nebo
necestné, odpovédnosti; apel na
spravné, péci o déti, seniory,
nespravné, pacienty; vytvareni
hanebné, opozice: ,my chranime
skandalni, Ujma, | zdravi“, ,,oni ohroZuiji
utrpeni, lidi“
povinnost,
péce,
bezpecnost,
ochrana,
svoboda,
dlstojnost,
pravda, lez,
blaho déti,
blaho pacientd,
Zivot, zdravi
racionalizace protoze, jelikoz, | Odlvodrovani logikou, | Odlvodruje text tezi R

proto, vyplyva z,
vede K,
zpUsobuije,
zvysuje, shizuje,
ucinnost, riziko,
Udaje, statistiky,
Cisla, procenta,

pfic¢inou a nasledkem;
odvolavani se na data,
¢isla, grafy nebo
statistiky; vysvétlovani
~mechanismu“ plsobeni
nemoci, léku, vakciny
nebo terapie;

pomoci logiky, Gdajd,
ucinkd, pficin nebo
uzitecnosti?
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dlkaz, analyza,
mechanismus,

prezentovani daného
postupu jako

pricina, praktického, u¢inného,
nasledek, nezbytného nebo
pfiznaky, vyhodného
disledky,
uginky, vyplati
se, stoji za to, je
treba, je nutné,
logické,
racionalni
mythopoiesis pfibéh, pfipad, Oddvodnéni Oduvodnuije text tezi MY
svédectvi, prostfednictvim pfibéhu; | pfibéhem, prikladem,
priklad, vyuziti pfibéhu svédectvim, varovnym
vypraveni, jednotlivce jako dlkazu; | pfibéhem nebo
kdysi, po letech, | varovné vypravéni: ,kdo | vypravénim o
jista osoba, neposlechl, dUsledcich?
znamy, matka, onemocnél“; spasitelské
dité, pacient, vypraveéni: ,kdo pouzil
lékar, zachranil, | tuto metodu, uzdravil
zemrel, se“; vytvéareni hrdind,
onemocnél, obéti a vinikd; emotivni
trpél, uzdravil pfiklady namisto
se, skryta systematickych Gdajl
pravda,
probuzeni,
varovani,
pouceni, trest,
odména, hrdina,
obét
ironie samoziejme, Zesmésnovani I
jasné, urcité, protivnika;
nahodou?, zpochybriovani autority
,odbornici“, pomoci uvozovek nebo e o
Lvédci®, sarkasmu; naznacovani Leg|t|rvn|zu1e text svuj pg
e . v . posméchem, sarkasmel
~bezpecne”, absurdity bez pfimého : .
,ucinné®, argumentu; pouzivani UVOZOVk?m." Z6SMesno
. . S . nebo zdanlivou chvalou
uzasne, bravo, rétorickych otazek;
skvélé, gratuluji, | distancovani se od
no jo, jako oficialnich pojm(, napf.
obvykle, zase, ,odbornici“, ,véda“,
pry, Udajné, ~bezpecna vakcina“;
podle vSeho, posileni sdéleni pomoci
takzvana véda, vysméchu
nahodou,
podivnou
nahodou
jiné J

Proces koédovani zahrnoval nasleduijici faze:

1. Uvodni schiizka za GU&elem projednani schématu kédovani
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2. ZkuSebni kédovani (30 prikladu)

3. Setkani zamérené na vymeénu zkusenosti a vyjasnéni nejasnosti, které vznikly v
pribéhu zkusebniho kédovani

4. Individualni kodovani provadéné dvéma vyzkumniky (v oblasti formatu byla
dosazena shoda na urovni 0,9-1,0; v oblasti rAmovani byla dosazena shoda na
urovni 0,6-0,8)
daném prvku bylo dosazeno shody; byly pfidany jednotlivé hodnoty nebo byla
uznana nejednoznacnost sdéleni v daném ohledu.

6. Nakonec po projednani nejasnosti a provedeni oprav bylo dosazeno plné

shody v kédovani.

1. Vysledky - analyza a interpretace

1.1. Format

mTO 0T =TV =V

Obrdzek 1 Format N=202
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Analyza dominantnich formatl sdéleni typu ,fake news“ v oblasti zdravotni
dezinformace ukazuje na vyraznou prevahu sdéleni skladajicich se z textu a obrazu
ana maly pocet sdéleni vyhradné ve formé videa. Srovnani s vysledky dfivéjSich
vyzkumU provedenych v rdamci CEDMO poukazuije na specifika Iékarské dezinformace
z hlediska formatu. Vétsina sdéleni ma predevsim format textu a fotografie (65 % ku
53 %), v mensi mife format textu a videa (14 % ku 25 % v korpusu s rozmanitou
tematikou). Tato pozorovani naznacuiji, ze v kontextu zdravotnickych dezinformaci ma
staticky obraz stale zvlastni vyznam. Tyto obrazy maji také specificky charakter —
¢asto se jedna o snimky obrazovky s texty nebo dokumenty, ale také o védecké

ilustrace, nékdy upravené pridanim uméleckych prvkd.

1.2. Ramovani

1%

N

mPRO mR ®S #"0OA m| mRA mSM =mSK mPOL

Obrazek 2 Radmovani N=202

Ramovani faleSnych zdravotnickych zprav je rozmanité. Zretelné Ize vSak rozpoznat

dva dominantni trendy — ramovani prostrednictvim zdlrazriovani rizik a vyvolavani
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strachu (zejména v protiockovacich sdélenich) a ramovani prostfednictvim
zpochybnovani autorit (a to jak osob, tak napfiklad védeckych narativl ¢i rozhodnuti
organl verejné moci). Tento typ ramovani tvori celkem 41 % analyzovanych pripadd.
Procentni hodnoty v dal§$im rozmezi (mezi 10 % a 20 %) se vztahuji k ramovani
prostfednictvim konspiracnich teorii, narativii typu ,agresor a obét“ a neutralniho
predavani informaci. Stoji za zminku, Ze ramovani zdravotnich dezinformaci v Ceské
republice se zasadné lisi od toho, které pozorujeme v Polsku. V pfipadé Polska
dominuji konspiracni teorie a prezentace sdéleni jako neutralni informace (které
se vyskytuji ve vice nez 40 % sdéleni), zatimco mnohem méné zastoupené jsou ramce

spojené s vyvolavanim strachu nebo pocitu ohrozeni.

Porovnani ziskanych Gdajd s Udaji tykajicimi se ramovani dezinformacénich sdéleni
s rlznou tematikou® ukazuje na mensi vyskyt ramovani z pohledu konspira¢nich teorii
(15 % oproti 48 % v obecné tematickém korpusu), vétsi roli znevazovani autority
(43 % oproti 25 % v obecné tematickém korpusu) a vyrazné vétsi roli ramovani
prostfednictvim rizika a strachu (20 % v analyzovaném korpusu oproti 8 % v obecné

tematickém korpusu).

V oblasti zdravotnich dezinformaci se objevuje také specificky a rozsahly ramec

v podobé poskytovani rad a podpory v obtiznych situacich (7 %).

5 https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/;
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-

structure/)
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Obrazek 4 Ramovadni — znevaZovani autorit

1.3. Legitimizace
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61%
R A

Obrdzek 5 Legitimizace N=202
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V oblasti legitimace jednozna¢né dominuji mechanismy, které Ize spoijit se (zdanlivé)
védeckym uvazovanim. Jedna se predevS§im o racionalizaci a odvolavani
se na autoritu. Tyto dvé kategorie se velmi ¢asto vzajemné podporuji a vytvareji
narativy napodobuijici narativy pfitomné v ,evidence based medicine“. Vysoko se
umistuje také legitimace prostfednictvim odvolani se na hodnoty, coz v kontextu

nemoci a smrti neni prekvapivé.

Je vs8ak zajimavé, ze moralni legitimace se vyskytuje méné casto nez v obecné
tematickém korpusu (kde &ini 50 %)°. Vyrazné &astéj$i je naproti tomu racionalizace
(61 % oproti 32 % v obecné tematickém korpusu) a odvolavani se na autority
(48 % oproti 27 % v obecné tematickém korpusu). O néco vyssi je mira racionalizace
prostrednictvim vypravéni pribéhl — v korpusu falesnych zdravotnickych zprav ¢ini
16 % (v obecné tematickém korpusu je to 11 %). V této souvislosti se objevuje novy
zanrovy podtyp, ktery spociva ve vypravéni pribéhl Iékarl/vyzkumnikl provadéjicich
vyzkumy, které byly zapomenuty nebo odmitnuty. Tyto pfibéhy ¢asto zahrnuji motivy

Utlaku téchto osob nebo jejich boje o uznani svych nazord.

8 https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/;
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-

structure/ )



https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-structure/
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-structure/

Ywetta Koketa
4 2020-@

Informace k soucasné pandemii:
Synovec jednoho z mych znamyich vystudoval vysokou Skolu a nyni pracuje v nemocnici v
Shenzhenu. Zapojil se do studie virové pneumonie ve Wu-chanu.
Zavolal mi a poZidal mé, abych fek! prateldm:

Pokud mite rymu a kaiel - nejedna se o pneumonii coronaviru, protoZe pneumonie
coronaviru se projevuje suchym kaslem bez nachlazeni!
Toto je nejiednodusii zplsob identifikace.

Predejte informaci svym prételdm, aby se dozvédéli vice o identifikaci a prevenci.

Odkaz na Dean Repost:

Tento virus Wuhan nenf odolny viiéi teplu, zahyne pfi teploté 26-27 stupii(i C. Proto pijte
vice horké vody.

Mdzete poradit pratelm a piibuznym, aby pili vice horké vody, aby se zabranilo infekci.

Chodte Eastéji na slunce, pijte horkou vodu.

Neni to Iék, ale je to uZiteéné, neposkozuje télo.

Piti horké vody je Géinné proti mnoha virdm.

Vyvarujte se piti chladnych ndpojd, ledu, nejezte zmrzlinu...!
Doporuéent Iékafe ohledné koronaviru:
1. Je dostateéné velky (primér virové buriky je asi 400-500 nm), takZe ji mize filtrovat
Jakékoli béZna maska (nejen model N95). Pokud viak infikovana osoba kychne, virus se rozéifl na
vzdalenost asi 3 metry, neZ spadne na zem a tam z0stane.

2. Jakmile je na povrchu kovu, Zije alespofi 12 hodin. Nezapomerite proto,
dotknete jakéhokoli kovového povrchu, dikladné si musite umyt ruce mydlem.

3. Virus mize zistat aktivni na tkani, odévu 6 aZ 12 hodin. B&2né praci prostiedky by mély
virus zabit.

U zimnich odévd, které nelze ¢asto prét, se doporuuje dat je na slunce, aby se viry zabily.

Novy koronavirus NCP nemusf po mnoho dni vykazovat znamky infekce, jak tedy zjistit, zda
je osoba infikovéna?

Podle poslednich Gidaji miZe inkubaéni doba trvat aZ 28 dni, neZ se projevi piiznaky COVID

pokud se

19

V dobé, kdy mé Clovék horecku anebo kaiel a dostane se do nemocnice, je fibréza obvykle
detekovéna v 50% plic a je pfilié pozdé!

Tehajwanéti odbornici poskytujf jednoduchy autotest, ktery miZeme provadét kaidé réno.

Zhluboka se nadechnéte a zadrzte dech na déle nez 10 sekund.

Pokud test Uspésné dokonéite bez kasle, bez nepohodli, kongesci, tésnosti atd., je
prokézano, e v plicich nen' Z5dné fibréza, cof v podstaté znamens absenci infekce. V kritickjch
dobéch prosim provadéjte kaZdé réno na Cerstw

VYHODNE KONZULTACE japonskych Iékafd, ktefi 1€Ef COVID-19. KaZdy by si mél zajistit, aby
jeno sta a krk byly vinké, ne suché.

Pijte nékolik douskd vody kazdych 15 minut.

PROC?

1 kdyz virus vstoupi do dst .. pitnd voda nebo jiné tekutiny je dostanou do jicnu a Zaludku.
Jakmile je tam, ACIDY v Zaludku Je] zabiji.

Pokud nebudete pit dostatek vody, virus mizZe proniknout do dychacich cest a vstoupit do

plic.
To je velmi nebezpeéné.
Prosim poslete text o koronaviru daléim a sdilejte jej s rodinou, prateli a se viemi.
Postarejte se 0 kaZdého, at se svét z koronaviru brzy zotavi, Budte zdravi!

Zobacz trumaczenie

Obrdzek 6 Legitimizace — racionalizace

Pavel Matéjka
10 pazdziernika 2020 - YouTube - Q

Reiner Fuellmich - Covid-19: Zlocin proti lidskosti g, Jestli ani ten to, jeden z nejuznavangjsich
pravnik( Vas nepresvéddi, pak jiz asi nic «. Pavel Matéjka

Zobacz ttumaczenie

Preklad: Otevrisvoumysl.cz

proti podvodnym spole¢nostem
jako je Deutsche Bank,

Obrdzek 7 Legitimace — autorita

Peter Forman
Q:LL: B piitel z Anglie byl na testech na COVID
19 asi cca. pred mésicem. Dlouho ho pak bolel
s 3 obas se mu zniceho noc pustila krev z
nosu. Z té nosni dirky, kde mu délali takzvany -
stér. Ajednou, kdy? se u televize &toural v
nosu..si vytahnul - tohle. Nejdfive nevédél co to
Je. Pak si vzal lupu a skoro mu spadia sénka.

Hadeje co to je? Nevite? Tak ja vém to povim.
Tento nanocip vam pii takzvanych testech
&oleny zdravotak stréi hluboko do nosu tou
dlouhou tycink... Wyswiet! wiecej

— 2 Martin Turdoii i 4 innymi uzytkownikami w:
Edynburg, Wielka Brytania.

B90 228 5@ 514d

@Y Lubieto! Q) Komentarz £> Udostepnij

Obrdzek 8 Legitimace — vypraveni pribéhd
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2. Zavéry

Zdravotnické dezinformace (faleSné zpravy) maji zjevné svou specifickou strukturu,
ato jak z hlediska srovnani s podobnymi sdélenimi na jind témata, tak z hlediska
jazyka (zemé), v némz se vyskytuji. Pokud jde o Cesko, zvlaété charakteristickym
rysem je omezena (ve srovnani se Slovenskem a zejména s Polskem) politizace
zdravotnickych dezinformaci.

Co se tyc¢e charakteristickych struktur, zdravotnicka dezinformace:

1. Najedné strané zietelné napodobuje védecky diskurs prostrednictvim zpUsobl
legitimizace: odvolava se na (zdanlivé) racionalni argumenty nebo na poznatky
prezentované jako védecké poznatky (vyplyvajici z védeckych vyzkum), ¢asto
se také odvolava na autoritu, na osobu, kterd svym vzdélanim nebo
neochvéjnym postojem dodava sdéleni divéryhodnost. Méné vyznamnou roli
hraji legitimizacni mechanismy spojené s emocionalni sférou, jako je
odvolavani se na moralni zasady ¢i osobni pfibéhy jednotlivych osob.

2. Na druhou stranu se analyzované sdéleni na Urovni ramovani velmi silné
odvolava na emoce. Jedna se predevsim o strach, vyvolavani pocitu ohrozeni
a rizika spojeného s Iékarskymi postupy, zejména ockovanim. To doprovazi
zpochybriovani uznavanych autorit a prezentovani alternativnich zptsob(
interpretace svéta a védeckych udaj.

Takto v oblasti zdravotnické dezinformace vznika charakteristicka smés - jde
o zdanlivy racionalismus nabizenych reSeni, ktery spociva ve vyvolavani strachu
z pfijatych systémovych feseni a autorit.

Summary

Health-related disinformation (fake news) clearly has its own specific structure, both
in terms of comparisons with similar messages on other topics and in terms
of the language (country) in which it appears. As far as the Czech Republic
is concerned, a particularly distinctive feature is the limited (compared to Slovakia and
especially Poland) politicization of health-related disinformation.

In terms of characteristic structures, health-related disinformation:

1. On the one hand, clearly mimics scientific discourse through various means of
legitimization: it refers to (seemingly) rational arguments or to findings
presented as scientific knowledge (derived from scientific research); it also
frequently appeals to authority—to a person whose education or unwavering
stance lends credibility to the message. Legitimization mechanisms linked
to the emotional sphere, such as appeals to moral principles or the personal
stories of individuals, play a less significant role.
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2. On the other hand, at the framing level, the analyzed message relies very
heavily on emotions. This primarily involves fear, evoking a sense of threat and
risk associated with medical procedures (especially vaccination). This

is accompanied by the questioning of recognized authorities and the
presentation of alternative ways of interpreting the world and scientific data.

Thus, in the realm of health-related disinformation, a characteristic mix emerges—one
of apparent rationalism in the proposed solutions, which relies on instilling fear of
established systemic solutions and authorities.

Tato prezentace je soucasti mezinarodniho projektu financovaného Evropskou unii (akce ¢. 101158609)
a spolufinancovaného polskym Ministerstvem védy a vysokého Skolstvi v ramci programu s nazvem

,Spolufinancované mezinarodni projekty” v letech 2024-2026 (smlouva ¢. 6054/DIGITAL/2024/2025/2).
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Evropské vykonné agentury pro zdravi a digitalizaci (HaDEA) ani polského Ministerstva védy a vysokého skolstvi.
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