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1. Data, metoda, vyskumné otazky a postupy

Analyze bol podrobeny korpus multimodalnych textov pozostavajuci z 295 faloSnych
sprav v pol'skom jazyku, tykajucich sa zdravotnej/lekarskej tematiky, ktoré boli uznané
za nepravdivé partnermi CEDMO v oblasti overovania faktov, a to Zdruzenim
Demagog Slovensko a agenturou AFP. V sulade s prijatym predpokladom tykajlcim
sa analyzy prispevkov zo socidlnych médii boli zo ziskaného suboru Udajov

odstranené nasledujlce prvky:

e zaznamy tykajuce sa webovych stranok;

e zaznamy tykajluce sa sprav institucionalnych médii;

e zaznamy tykajlce sa vyjadreni politikov v rozhovoroch;

e zaznamy, ktoré predstavuju vSeobecné faktografické spravy o narativoch,

trendoch atd. (ak neobsahovali odkazy na konkrétne faloSné spravy).

Pri analyze sa vychadzalo z predpokladu, Ze zdrojovym materialom bude prispevok
zverejneny na socialnych médiach, ktory bol ako prvy podrobeny overovaniu faktov
a/alebo je prezentovany ako charakteristicky/reprezentativny priklad. Toto
rozhodnutie je odévodnené uznanim odbornych kompetencii analytikov informacii,
ktori — v sulade s platnymi Standardmi — identifikuju tie dezinformacné spravy, ktoré
su popularne, spolocensky vyznamné a charakteristické/typické pre urcité trendy. V
sUvislosti s tym sa v kazdom pripade uskutocnil pokus o vyhladanie pévodnej spravy
- to viedlo bud priamo k prispevkom na platformach, alebo k archivu organizacii
zaoberajlcich sa overovanim faktov. V ojedinelych pripadoch nebolo mozné ziskat
pristup k povodnému materidlu — v takejto situacii sme vychadzali z informacii a
snimok obrazovky uvedenych v sprave o overovani faktov, ak obsahovali dostato¢né

informacie na vykonanie Uplnej analyzy.

Prijaty postup vyberu materidlu nezaruCuje reprezentativnost. Suvisi to jednak so
vSeobecnou nemoznostou splnit tuto poziadavku v Studiach vyuzivajlcich metodu
obsahovej analyzy (je totiz tazké vybrat Uplny subor textov daného typu, ¢o sa

samozrejme tyka aj faloSnych sprav), ako aj so Specifikou prace organizacii
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zaoberajucich sa overovanim faktov (rozhodnutie o analyze daného prispevku suvisi
nielen s osobnymi predsudkami overovatela faktov, ale aj s predsudkami
vyplyvajicimi z politiky ¢i zavazkov danej organizacie. Predpokladalo sa v$ak, Ze
ziskany pocet prispevkov umoznuje identifikovat prevladajiuce trendy a
charakteristické javy pre falosné spravy v slovenskom jazyku. Je vSak potrebné
zdoraznit, Ze kvantitativna prezentacia Udajov s vyuzitim percentualnych hodnét ma
orientaény charakter — jej cielom je, ako uz bolo spomenuté, poukazat na nacrtnuté
trendy alebo dominantné ¢rty (v porovnani s inymi ¢rtami) sprav daného typu. V tomto
zmysle konkrétna percentualna hodnota neznamend, Zze dana charakteristika sa
vyskytuje v urcitej miere v celkovom korpuse faloSnych sprav (ktory nie je mozné
ziskat). Skor treba vychadzat z interpretacie, ktora poukazuje na vyskyt danej
charakteristiky v urcitej miere vo vztahu k ostatnym charakteristikdam analyzovaného
slUboru sprav. V budlcnosti bude mozné vykonavat porovnavacie analyzy,
predovsetkym so zaradenim doveryhodnych medialnych sprav ako porovnavacieho

kontextu.

Udaje ziskané v sulade s vys$ie opisanym postupom nakoniec zahfiali 295
multimodalnych zaznamov (faloSné spravy vo forme textu, obrazku, videa alebo
kombinovanej formy) pochadzajlcich z faktografickych sprav vypracovanych v ramci
projektu CEDMO v obdobi od 4. 12. 2020 do 30. 4. 2026.

KedZe za jednu z podstatnych definicii faloSnych sprav sa povazuje skuto¢nost, ze sa
podobaju spravam s charakterom Zurnalistickej informacie, vykonana analyza sa
zameriavala na tie prvky, ktoré sa v medialnych studidch povazuju za dolezité pre
uréenie Specifik Struktdry a vnimania textu tohto Zanru (Zurnalisticka informacia,
spravodajstvo). Zamerali sme sa najma na otazku formatu, rdmcovania (hlavného
kontextu, ramca, v ktorom je informéacia prezentovand) a legitimizacie (sposobu

budovania doveryhodnosti spravy).
Ramovanie sa definovalo prostrednictvom:

e identifikaciu vybranych klU¢ovych slov v sprave a analyzu nadpisu a prvej

vety/odseku (v pripade textu);
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e identifikaciu vybranych klUu¢ovych slov, analyzu Uvodnej frazy a textu
vloZzeného do prispevku, ktory usmerriuje interpretaciu (v pripade video-
prispevkov);

e identifikaciu hlavnych sémantickych prvkov a textu prekryvajiceho obraz (ak

sa vyskytoval) v pripade statickych vizualnych sprav.

Ramovanie sa definovalo linearne — na zéklade principu, Zze zakladny ramec
interpretacie urcuje prvok posolstva, s ktorym sa prijemca stretne ako prvy (napriklad

Gvodny text k videu definuje rAamec vnimania tohto videa)' .

Pre Ucely analyzy legitimizacie sme ako vychodiskovy bod prijali klasifikaciu tykajlucu
sa informac¢nych posolstiev v médidch od autora van Leeuwena, ktora zahfra

nasledujlice prvky?:

1. Autoritizacia — realizuje sa odvolanim sa na autoritu, osobnu alebo ind (osoba
plniaca funkciu experta, ale aj pravo, tradicia, zvyk).

2. Moréalne hodnotenie — zaklada sa na hodnotach a moralke (¢im sa konanie
daného spolo¢enského aktéra zaraduje do kategorie dobra a zla) a realizuje sa
prostrednictvom néazoru, abstrakcie alebo analdgie, ktoré vytvaraju moralne
zaklady pozitivneho alebo negativneho hodnotenia daného konania alebo
situacie.

3. Racionalizacia legitimizuje spolo¢ensku prax odkazom na jej racionalne ciele a
dosledky, Udaje a dokazy, ako aj odvolavanim sa na vedomosti, tvrdenia a
logické argumenty.

4. Mythopoiesis je legitimizacia dosiahnuta prostrednictvom rozpravania kratkych
pribehov, ktoré aktualizuju rozpoznatel'né narativne modely, ktoré najCastejsSie

zdoraznuju tému trestu a odmeny.

Analyza legitimizacie vychadzala z identifikdcie urcCitych typov sémantiky a

komunikacnych Struktdr v spravach.

! Tento predpoklad bol prijaty na téely obsahovej analyzy; v budicnosti ho bude mozné porovnat so $tidiami
tykajucimi sa procesov vnimania sprav pouzivatelmi platforiem.
2 Van Leeuwen, T. (2007). Legitiméacia v diskurze a komunikacii. Discourse & Communication, 1(1), 91-112.
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Spravy boli kédované podla klU¢a, ktory vznikol na zaklade odbornej literatury,
predchadzajucich skusenosti vyskumného timu CEDMO a predbeznej analyzy

Gdajov® .

Schéma kédovania multimodalnych dezinformaénych sprav (faloSnych sprav) v

oblasti zdravotnej dezinformacie

1. Format
e len text (T)
e len staticky obrazok (O)
e len video (V)
e text + staticky obrazok (TO)
e text + video (TV)
e text + staticky obrazok + video (TOV)

staticky obrazok + video (OV)
1. Ramovanie
e spiknutie
e spolocensky konflikt
e oObet — agresor
e riziko (negativne désledky)
e znevaZovanie autority (osoby, institlcie, vedy)
e rada
e politika
e (neutralna) informacia

e zmieSané

2. Legitimizacia
e autoritizacia
e moralne hodnotenie

e racionalizacia

3 Tim CEDMO uz skor vypracoval spravy tykajuce sa $trukturalnych charakteristik sprav typu ,fake
news” (https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/;
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-

structure/)



https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-structure/
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-structure/

e mytopoéza

e irénia*

e iné
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NizSie uvedené tabulky predstavuju podrobny vyklad kategorii z oblasti ramcovania a

legitimizacie (treba mat na pamati, Zze slova sa povazuju za indikatory, nie za

automatické kritéria).

Ramcovanie

Ram

Kl'Géové slova

Symbol

spiknutie

spiknutie, dohoda, dohoda, agenda, plan, globalisti,
elity, depopulacia, experiment, plandémia, cenzira,
manipulacia, utajovanie, skryvanie, falSovanie,
kontrola, propaganda, Big Pharma, farmaceuticka
mafia, koncerny, zaujmy, lobing, tajomstvo,
Lpravda“, ,systém*

spoloc¢ensky konflikt

konflikt, rozdelenie, napatie, spor, boj, vzbura,
protest, polarizacia, segregacia, diskriminacia,
vylUcenie, natlak, odpor, nesuhlas, nenavist,
stigmatizacia, o¢kovani, neockovani, pacienti, lekari,
rodicia, deti, systém, ob&ania, elity

SK

obet — agresor

obet, agresor, pachatel, mucitel, poskodeny,
ukrivdeny, prenasledovany, zastrasovany, ndteny,
represovany, utrpenie, krivda, nasilie, represie,
zneuzitie, Utok, tlak, natlak, experiment, deti, seniori,
pacienti, Zeny, lekari, systém

OA

riziko (negativne désledky)

riziko, ohrozenie, nebezpecenstvo, $koda, nasledky,
komplikacie, neziaduce u¢inky, smrt, umrtie,
choroba, otrava, toxiny, krvné zrazeniny, mrtvica,
infarkt, neplodnost, autizmus, nador, imunita,
poskodenie, oslabenie, bolest, alergia, zapal,
katastrofa, tragédia, kriza

podkopavanie autority
institdcie, vedy)

(osoby,

klamstvo, falo$, propaganda, manipulacia, korupcia,
podplacanie, sponzorstvo, lobing, cenzura,
kompromitacia, nedéveryhodnost, pseudoodbornik,
pseudoautorita, pseudoveda, lekari, odbornici,
vedci, WHO, hygienicka stanica, ministerstvo,
média, koncerny, farmaceuti, vyskum, Statistiky,
Udaje

SA

rada

rada, odporucanie, tip, prevencia, lieCba, terapia,
suplementacia, strava, detox, ocista, imunita,
vitamin, bylinky, mineraly, vyskum, konzultécia,
priznaky, diagno6za, recept, pripravok, prirodny,
doma@ci, alternativny, vyhnut sa, pouzivat, pit, jest,
kupit, overit

RA

politika

politika, viada, Stat, ministerstvo, hygienicka
stanica, NFZ, WHO, EU, Eurépska komisia, zakon,
pravo, nariadenia, prikaz, zakaz, obmedzenia,

POL

4 Tato kategoria bola pridana do pévodnej klasifikdcie na zaklade analyzy Gdajov.
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lockdown, masky, o¢kovanie, pas, refundacia,
kampan, volby, strana, premiér, prezident, minister,
propaganda, kontrola, zaujmy

(neutralna) informacia

Kdédované v pripade, ze chybaju slova/kontexty
naznacujuce iny ramec; uvadzanie udajov,
prezentacia grafov atd.

zmiedané Z
Legitimizacia Klicové slova | Techniky Pomocna otazka Symbol
autoritizacia expert, lekar, Odvolavanie sa na Odobvodnuje text svoju | A
profesor, vedec, | autoritu osoby alebo tézu odvolanim sa na
vyskumnik, institUcie; posilfiovanie osobu, institdciu, titul
Specialista, doveryhodnosti alebo ,,odborné
autorita, prostrednictvom znalosti“?
medicina, veda, | vedeckych titulov;
vyskum, uvadzanie
publikacia, »Vyskumov*“ bez
sprava, WHO, podrobnosti; pouzivanie
CDC, EMA, nazvov institUcir;
ministerstvo, naznacovanie, Zze nieco
hygienicka je pravda, pretoze to
stanica, vysoka | povedal lekar, expert,
Skola, institat, profesor alebo
klinika, organizécia
nemocnica,
odporucanie,
usmernenie,
stanovisko,
certifikat,
vedecky dokaz
moralne dobré, zIé, Prezentovanie Predstavuje text nieCo | M
, Skodlivé, stanoviska ako moralne | ako dobré/zlé,
hodnotenie . . . .
zodpovedne, spravneho; zodpovedné/nezodpo
nezodpovedné, rozdel'ovanie ¢inov na vedné,
etické, neetické, | ,dobré* a ,zlé“; spravne/hanebné?

Cestné,
necestné,
spravne,
nespravne,
hanebné,
Skandaldzne,
krivda, utrpenie,
povinnost,
starostlivost,
bezpecnost,
ochrana,
sloboda,
dostojnost,
pravda, loz,
dobro deti,
dobro
pacientov, zivot,
zdravie

vyvolavanie pocitu viny,
povinnosti alebo
zodpovednosti; apel ha
starostlivost o deti,
seniorov, pacientov;
budovanie opozicie:
»my chranime zdravie“,
,Oni ohrozuju ludi“
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racionalizacia lebo, pretoze, Odébvodnovanie logikou, | Odévodnuje text tézu | R
preto, vyplyva z, | pri¢inou a nasledkom; pomocou logiky,
vedie kK, odvolavanie sa na Udajov, dosledkov,
sposobuije, Udaje, Cisla, grafy alebo | pricin alebo
zvysuje, znizuje, | Statistiky; vysvetlovanie | uzitoCnosti?
ucinnost, riziko, | ,mechanizmu“ pésobeni
Udaje, Statistiky, | a choroby, lieku,
Cisla, percento, | vakciny alebo terapie;
dokaz, analyza, | prezentovanie
mechanizmus, posobenia ako
pricina, praktického, u¢inného,
nasledok, nevyhnutného alebo
priznaky, rentabilného
dosledky,
Ucinky, oplati
sa, stoji za to,
treba, je
potrebné,
logické,
racionalne
mythopoiesis pribeh, pripad, Odébvodnovanie Odobvodnuje text tézu | MY
svedectvo, prostrednictvom prostrednictvom
priklad, pribehu; pouzitie pribehu, prikladu,
rozpravanie, pribehu jednej osoby svedectva, varovného
kedysi, po ako dbkazu; varovny pribehu alebo
rokoch, ista pribeh: ,kto rozpravania o
osoba, znamy, neposluchol, ochorel®; dosledkoch?
matka, dieta, spasonosny pribeh: ,kto
pacient, lekar, pouzil tito metddu,
zachranil, uzdravil sa“; vytvaranie
zomrel, ochorel, | hrdinov, obeti a
trpel, uzdravil vinnikov; emocionalne
sa, skryta priklady namiesto
pravda, systematickych udajov
prebudenie,
varovanie,
ponaucenie,
trest, odmena,
hrdina, obet
irbnia samozrejme, Zosmiesnovanie A
jasné, urdcite, protivnika;
nahoda?, spochybnovanie autority
,odbornici®, prostrednictvom e .
»vedci®, Uvodzoviek alebo Leg|t|rr_1|zu1e text SVOJ?
o ] stanovisko prostrednict
~bezpecné”, sarkazmu;
e s Y . . posmechu, sarkazmu,
»ucinne®, naznacovanie absurdity

Uzasné, bravo,
skvelé,
gratulujem, no
ano, ako
zvyCajne, znova,
akoby, udajne,
vraj, takzvana
veda, ndhodou,
zvlastnou
nahodou

bez priameho
argumentu; pouzivanie
rétorickych otazok;
diStancovanie sa od
oficialnych pojmov,
napr. ,odbornici“,
Lveda“, ,bezpetna
vakcina“; posilfiovanie
posolstva
prostrednictvom
vysmechu

uvodzoviek, zosmieSno
alebo zdanlivych pochv
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Proces koédovania zahffial nasledujlce etapy:

1.

Uvodné stretnutie s cielom prediskutovat schému koédovania

2. Skusobné kdédovanie (30 prikladov)

2.1.

Stretnutie zamerané na vymenu skusenosti a objasnenie nejasnosti, ktoré
vznikli v priebehu skusobného kédovania

Individualne kddovanie vykonavané dvoma vyskumnikmi (v oblasti formatu
bola dosiahnuté zhoda na Urovni 0,9-1,0; v oblasti ramcovania bola dosiahnuta
zhoda na urovni 0,6-0,8)

Vysvetlenie nezh6d a stanovenie kdédovania pre predchadzajlice nezrovnalosti.
V zavislosti od prvku sa dosiahla zhoda; pridavali sa jednotlivé hodnoty alebo
sa uznala nejednoznacnost posolstva v danom ohl'ade.

Nakoniec, po prerokovani pochybnosti a zavedeni oprav, sa dosiahla Uplna

zhoda v kédovani.

. Vysledky - analyza a interpretacia

Format
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1%

mTO =TV uT = TOV

Obrazokl Format

Dominujucim formatom faloSnych sprav v oblasti mediciny v slovencine je text
spojeny s obrazkom, ¢o zodpoveda Struktdre formatu sprav tohto typu v ¢estine. V
slovenskych spravach sa tiez (v minimalnej miere) vyskytuje format, ktory chyba v

spravach v Pol'sku a v Ceskej republike — ide o kombin&ciu textu, obrazku a videa.

Porovnanie s vysledkami predchadzajucich vyskumov realizovanych v ramci CEDMO
poukazuje na podobnosti v S$truktire formatu. Aj vo faloSnych spravach roznej
tematiky v slovencine previada kombinacia textu a obrazku (hoci jej podiel je o nie¢o
nizsi — 48 %), na druhom mieste sa umiestniuje text spojeny s videom (33 %). Rovnaky

(8 %) je aj podiel sprav, ktoré pozostavaju iba z textu.

2.2. Ramovanie



ol CEDMO
| Central European Digital
A Media Observatory

mR uS mSA »OA sSK =] mRA = POL

Obrazok2 Ramovanie

Ramcovanie faloSnych sprav z oblasti mediciny na Slovensku je roznorodé. Jasne sa
vSak daju rozpoznat dva trendy — ramcovanie prostrednictvom zdérazrfiovania rizika
(84 %) a ramcovanie prostrednictvom konspiraénych tedrii (25 %). Dolezitym prvkom

zostava aj ramcovanie zamerané na diskreditaciu autority.
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Svajéiarsko je Gdajné PRVA KRAJINA NA SVETE, KTORA ZAKAZUJE MAMOGRAFIU
Prevzaté

dé
MAMOGRAFIA JE NAJVACS{ ORGANIZOVANY ZLOCIN PROTI ZENAM!!

@ee

Zeny, ktoré chodia na mamograf, si pravdepodobne neuvedomujd, ako si skodia .
Niekolko detailov, ktoré treba zvaiit, nef sa rozhodnete pre recenziu:

@ 50-60 % “pozitivnych” vyslediov je nesprévnycht
Take pri diagnéze "rakoviny prsnika” sa v 50-60% pripadov ukaZe, Ze vobec neexistovalallt

ori vySetreni je prsnik stlacen velkou hmotnostou 10 kPa (1019 kg/m2) a potom je zdravé, velmi
citiivé tkanivo mliecne; Zfazy bombardované rédioaktivnym Ziarenim!i!

@ stimuluje rast nadoru a Sirenie metastaz!l!

@ étddia vykonand na

690 000 zéznamoch ukazala, Ze u ipine zdravyich Zien sa po mamografickom vySetreni vo vefkom
pocte pripadov vyvinula rakovina prsnil
@ Svajiarsko je prvou krajinou na svete, ktord zakézala mamografické vyetrenie examinations | .
Ziocinecks lekarska mafia teda agresivne niti zdravé Zeny k pravidelnym roénjm mamografickym
vySetreniam, aby z nich urobila vynosné pacientky!!

e]e]e]

Kaids Zena, ktord absolvovala toto vydetrenie, vie, aké je bolestivé. Prsnik jej stiad! taka tlakovd sila
akoby ho vioZila do zveréku, akoby ju miiaZdil. Pritom odbomnici varujd, aby muzi, ak chcd, aby ich
partnerky boli zdravé, im nedrvili prsia, pripustné je masirovanie, nie stiacanie. Pretoze moZu poskodit
ifazy 3 to méie viest k vzniku nadoru. Ale na druhej strane mamografiu, ktord je ako 100x silnejiie
zovretie chlapske] ruky, odporicajd...

Prevzato

Zobacz tumaczenie

3 Rdmcovanie prostrednictvom rizika

Iné formy ramcovania sa vyskytuju vyrazne zriedkavejsie, hoci stoji za to zdoraznit
pritomnost ramca charakteristického pre medicinsku dezinformaciu - ide o rdmec v
podobe poskytovania rad a podpory v tazkych situaciach (10 %). Odvolava sa na

zUfalstvo prijemcov, ktorych zdravie alebo Zivot je ohrozeny.

Ivan Horvath
September 3 at 555 AM - @
Rakovina nie je choroba, ale Onkolog z Osh State Medical University, Moskva, Rusko
Gupta Prasad Reddy (BV) hovor, Ze rakovina nie je smrtelna choroba, ale fudia na
fiu zomieraj len kvdli fahostajnosti.

Rakovina sa podfa neho dé odstranit, ak sa budu dodrziavat len dve metédy.
Metody s -

1_Najpry vynechajte vietky druhy cukrovych jedél. Pretoze, ak do tela
nedostanete cukor, rakovinové bunky odumri prirodzene alebo prirodzene.

2. Potom v pohéri teplej vody rozmiesaite citronovy ¢ip. Pite tepld vodu zmiesani
s tymto citrénom nalano o 3. hodine réno pred jediom. Rakovina bude preé.

Stidia Maryland College of Medicine Zistila, Ze je tisickrat lepia ako
chemoterapia.

3. Jedzte tri polievkové IyZice organickéno kokosového oleja denne réno a vecer,
vyliedi rakovinu.

Potom, &o 5a vyhnete cukrovke, absolvujte jednu z nasledujicich dvoch
lieéebnych proceddr. Rakovina vam nemoze ublizit. Nedbalost alebo fahostajnost
viak neospravedifiuje.

Viimnite si, Z& na ochranu Tudi pred rakovinou. Gupta Prasad pocas posiednych
piatich rokov &iri tieto informécie réznymi spésobmi vratane sociainych médii.

Poziadal o sirenie informacii, aby sa o nich mohol dozvediet’ ka

Povedal: "Urobil som svoju précu. Teraz urob svoju pracu 2 zachréii fudi okolo
seba pred rakovinou

©Q 45 4.6K comments 109K shares

Obrdzok4 Ramovanie prostrednictvom rady
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Ramcom, ktory sa objavuje zriedka (5 %), ale je tiez charakteristicky, je politicky
ramec, ktory suvisi s tendenciou politizovat zdravotnu dezinformaciu — napriklad v

kontexte Ruska, politiky Eurépskej Unie alebo vnutornych politickych sporov.

Takato Struktdra ramcovania priblizuje slovenské spravy k ¢eskym, zatial ¢o ich
odliSuje od pol'skych, kde je ovela vysSia pritomnost ramcovania prostrednictvom
kons$piracnych tedrii a nizSia prostrednictvom vyvolavania strachu a komunikovania

rizika.

Ramcovanie sprav typu ,fake news* vo v§eobecnom korpuse v slovendéine’® je odlisné,
pretoZze tam prevliadaju ramce znevazovania autorit (35 %) a kons$piraénych teorii
(85 %). V pripade zdravotnej dezinformacie je ovel'a popularnejsi ramec poukazovania

na riziko a vyvolavania strachu

2.3. Legitimizacia

59%
R A

V oblasti legitimizacie jednozna¢ne dominuju mechanizmy, ktoré mozno spajat s

(zdanlivo) vedeckym myslenim. Ide predovsetkym o racionalizaciu a odvolavanie sa
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https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-

structure/)
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na autoritu. Tieto dve kategorie sa velmi Casto vzajomne podporuju a vytvaraju
narativy napodobriujice narativy pritomné v ,evidence based medicine“. Vysoko sa

umiestnuje aj legitimizacia prostrednictvom odvolavania sa na hodnoty, ¢o v kontexte

choroby a smrti nie je prekvapujuce.

£ Studna Pravdy

é February 2 at 1:51 PM

Zverejiiujem internu sukromnu komunikaciu, ktora je v obehu v nitrianskej nemocnici.
Otvorte si uz konecne oci a poznajte svojho skutocneho nepriatela!

POSKOKOVIA SIONU ZABIJAJU VAS A VASE DETI PRED VASIMI OCAMI!

Zdielajte tuto infografiku kde sa len da.

MUDr. Jana Burdovs Nemocnica Nitra - rusia
0 10.1,2022 1124 pammn sa covid odelenial
10januar2022]

Komu

Vazeni vedici pracovnici, mili kolegovia,

vzhladom na meniacu sa situsciu v nadej nemocnici (pokles hospitalizovanych covid pozit, pacientov a nirast intermjch, Kardiologickjch a
neurologickych pacientov), po porade s vedenim nase pristupuje 7
nasledovne:

V priebehu dneéného a zajtrajiieho da presun pacientov z covid N o + 1), zajtra 11
Gseku mui (sek Zeny ostava ) a dseku JS pre potredy

V stredu 1212022 nasledne uzatvorenie 4 poschodi PCHD, tisek KUC Koré ostiva
uzatvorené.

Jiniky, 3.p. PCHD (Ch PCHD

Pre potreby hospitalizaci covid pozit pacientov ostavajd 1
(OCCH) v nezmenenom rezime.

persondiu

s Sabaka vam klame!WKrcmery vam klame!

Za spolupracu dakujem.

MUDE.

S pozdravom
MUDr. Jana Andrasovicova Burdova

11 Comments 124 Shares
Obrazok5 Mordlne ramcovanie

Camillo Paviéko- Jakub
Nayember 27 at 316 AN

Qactus

Cinske laboratorium Wuhan v
Viastai spoloénost Glaxo, kto
okolnosti vlastni spolocnor

Black Rock. ktord zhodou okolnosti spravuje
financie spolotaosti Open Foundation Society

{Soros), &o je zhodau okolr

o

Spoloénost Pfiser posadujica o

akelonara Black Rock, ktorg

nky a sprav

Obrdzok6 Ramcovanie prostrednictvom racionality
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Struktura legitimizacie falo$nych sprav o medicine v slovenéine je podobna tej, ktoru

pozorujeme v ¢estine a pol'stine.

Existuju véak podstatné rozdiely v porovnani s vdeobecnym korpusom v slovenéine® .
V tomto korpuse je niZSia Uloha autority (35 %) a vysSia uloha moralneho hodnotenia
(50 %). Znacne mnozstvo textov z vSeobecného korpusu sa legitimizuje aj odkazom
na iréniu (ktord pravdepodobne slabo koreluje s vaznostou zdravotnych a
medicinskych tém, kde sa hlavné narativy odvolavaju na otazky suvisiace s vedou a

vyskumom).

Aj legitimizacia prostrednictvom rozpravania pribehov sa vyskytuje v podobnom
pocte textov ako v pripade vSeobecného korpusu. Objavuje sa v8ak novy zaujimavy
Zaner textu - rozpravanie pribehov lekarov alebo vyskumnikov, ktori vykonavali
vyskumy dokazujuce (podla prezentovaného narativu) tézy odporujice sucasnym
medicinskym poznatkom. Sprava o tychto vyskumoch je Casto sprevadzana
rozpravanim osobnych pribehov protagonistov — s osobitnym doérazom na tazkosti, s

ktorymi sa potykali, a — ¢asto — na vytrvalost pri ich prekonavani.

3. Zhrnutie

Pokial' ide o format, su falo$né spravy v oblasti mediciny na Slovensku podobné tym
v Ceskej republike. Od tych pol'skych sa li$ia vyrazne mensim zastipenim forméatu
kombinujuceho text a video a va¢sSim zastipenim formatu kombinujiceho text a

obrazok.

Pokial' ide o ramcovanie, slovenské spravy sa vo vacSej miere odvolavaju na
konSpiracné tedrie (S - 25 %, P — 21 %, CZ - 16 %) a v ovela vacsej miere su
ramcované odkazom na rizika a hrozby (S - 34 %, P - 16 %, CZ - 20 %).
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Naopak, v slovencine sa menej ¢asto vyskytuje ramcovanie neutralnych informacii (S
-4%,P-21%,CZ-12 %).

Pokial' ide o legitimizaciu, slovenské faloSné spravy su velmi podobné ¢eskym, od

pol'skych sa vSak mierne viac liSia

e v pozitivnom zmysle v oblasti odvolavania sa na autoritu alebo racionalizacie;
e v negativnom zmysle — v oblasti rozpravania pribehov, a najma irénie ((S - 3 %,
P-17 %, CZ-5 %).

4. Summary

In terms of format, medical fake news in Slovakia is similar to that in the Czech
Republic. It differs from Polish fake news in that it features a significantly lower
prevalence of formats combining text and video, and a higher prevalence of formats

combining text and images.

In terms of framing, Slovak narratives refer more frequently to conspiracy theories (S
- 25%, P-21%, CZ - 16%) and are framed to a much greater extent by references
to risks and threats (S - 34%, P - 16%, CZ - 20%).

In contrast, the neutral information frame appears less frequently in Slovak (S - 4%,
P-21%, CZ-12%).

In terms of legitimization, Slovak fake news is very similar to Czech fake news,

differing slightly more from Polish fake news

e on the positive side, in terms of invoking authority or rationalization;
e on the negative side, in terms of storytelling, and especially irony (S — 3%, P —
17%, CZ - 5%).
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Tato prezentdcia je sucastou medzinarodného projektu financovaného Eurdpskou tniou (akcia ¢. 101158609) a
spolufinancovaného polskym Ministerstvom vedy a vysokého S3kolstva v ramci programu s ndzvom

»Spolufinancované medzinarodné projekty“ v rokoch 2024-2026 (zmluva ¢. 6054/DIGITAL/2024/2025/2).
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Eurdpskej unie, Eurépskej vykonnej agentury pre zdravie a digitalizaciu (HaDEA) ani polského Ministerstva vedy
a vysokého skolstva. Eurdpska Unia, Eurépska vykonna agentura pre zdravie a digitalizaciu (HaDEA) ani polské

ministerstvo vedy a vysokého Skolstva za ne nenesu Ziadnu zodpovednost.
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