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1. Data, metoda, vyzkumné otazky a postupy

Analyze byl podroben korpus multimodalnich text( sestavaijici se z 202 prispévku typu
faleSnych zprav v ¢eském jazyce, tykajicich se zdravotnické/lékarské tematiky, které
byly partnery CEDMO v oblasti ovérovani faktd, tj. spolkem Demagog.cz a agenturou
AFP, oznaceny za nepravdivé. V souladu s pfijatym predpokladem tykajicim se
analyzy prispévkl ze socidlnich médii byly ze ziskaného souboru dat odstranény

nasledujici prvky:

e zaznamy tykajici se webovych stranek;

e zaznamy tykajici se zprav institucionalnich médii;

e zaznamy tykajici se vyrokU politik(l pronesenych v rozhovorech;

e zaznamy predstavujici obecné fact-checkingové zpravy o narativech, trendech

atd. (pokud neobsahovaly odkazy na konkrétni faleSné zpravy).

Pfi provadéni analyzy se vychazelo z predpokladu, Ze zdrojovym materidlem bude
prispévek zverejnény na socidalnich sitich, ktery byl jako prvni podroben ovéreni fakt(l
a/nebo je prezentovan jako charakteristicky/reprezentativni pfiklad. Toto rozhodnuti
je odlivodnéno uznanim odbornych kompetenci analytik( informaci, ktefi — v souladu
s platnymi standardy - identifikuji ty dezinformacni sdéleni, ktera jsou popularni,
spole¢ensky vyznamna a charakteristicka/typicka pro uréité trendy. V kazdém
jednotlivém pfipadé jsme se proto pokusili dohledat ptivodni pfispévek - to vedlo bud’
pfimo k prispévkim na platformach, nebo k archivim organizaci zabyvajicich
se ovérovanim faktl. V ojedinélych pripadech nebylo mozné se k plvodnimu
materialu dostat — v takovych situacich jsme vychazeli z informaci a snimk{ obrazovky
uvedenych ve zpravé o ovérovani faktll, pokud obsahovaly dostate¢né informace k

provedeni Uplné analyzy.

Prijaty postup vybéru materialu nezarucuje reprezentativnost. Souvisi to jednak
s obecné nefesitelnou nemoznosti splnit tento pozadavek ve vyzkumech vyuzivajicich

metodu obsahové analyzy (je totiZz obtizné vymezit Uplny soubor textll daného typu,
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coz se samoziejmé tyka i faleSnych zprav), a jednak se specifikou prace organizaci
zabyvajicich se ovérovanim faktl (rozhodnuti o analyze daného sdéleni souvisi jak s
osobnimi predsudky fact-checkera, tak s predsudky vyplyvajicimi z politiky ¢i zavazkd
dané organizace). Vychazelo se vSak z predpokladu, Ze ziskany pocet sdéleni
umoznuje identifikovat dominantni trendy a charakteristické jevy faleSnych zprav v
¢eském jazyce. Je vSak treba zdUraznit, ze kvantitativni prezentace dat s vyuZzitim
procentualnich hodnot mé orientacni charakter — jejim cilem je, jak jiz bylo zminéno,
poukazat na naznacené trendy ¢i dominantni rysy (ve vztahu k ostatnim rysiim)
sdéleni daného typu. V tomto smyslu konkrétni procentualni hodnota neznamenad, ze
dany rys se vyskytuje v urcité mife v celkovém korpusu faleSnych zprav (ktery neni
mozné ziskat). Je spiSe tfeba vychazet z interpretace, kterd poukazuje na vyskyt
daného rysu v dané mire ve vztahu k ostatnim rysiim analyzovaného souboru zprav.
V dlouhodobém horizontu je mozné provadét srovnavaci analyzy, predevSim se

zahrnutim ddvéryhodnych medialnich sdéleni jako srovnavaciho kontextu.

Data ziskand v souladu s vySe popsanym postupem nakonec zahrnovala
202 multimodalnich zaznam( (faleSné zpravy ve formé textu, obrazu, videa nebo
kombinované formy) pochazejicich z faktografickych zprav vypracovanych v ramci
projektu CEDMO v obdobi od 4. 12. 2020 do 30. 4. 2026.

Jednou z kli¢ovych otazek souvisejicich s budovanim spole¢enské odolnosti vici
dezinformacnim sdélenim je rozpoznavani technik presvédcovani a manipulace
s pfijemcem, které se v tomto typu sdéleni vyskytuiji, aby bylo mozné tyto poznatky

vyuzit napfiklad v kontextu Skoleni ¢i jiné vzdélavaci ¢innosti.

V souvislosti s vySe uvedenym byl korpus 202 faleSnych zprav z oblasti mediciny
v ¢eském jazyce podroben analyze z hlediska komunikacnich struktur typu FLICC

a dalSich nastrojli presvédcovani, které se v nich vyskytuiji.

V prvnim kroku byl shromazdény material analyzovan s vyuzitim rozsahlého katalogu
nastroji presvédcovani'. Zohlednéna byla také specifika analyzovaného materialu.

Nakonec byly identifikovany nasledujici metody presvédcovani:

1 zZdroj: Peng, W., Lim, S., & Meng, J. (2023). Persuasive strategies in online health misinformation: a systematic
review. Information, Communication & Society, 26(11), 2131-2148.
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e vytvareni vypravéni zalozeného na detailech (D)

e vyuzivani anekdot a osobnich zkusenosti jako dikaz( (A)

e nedlvéra ve vladu nebo farmaceutické spole¢nosti (DIS)

e politizace zdravotnich otazek (P)
e zdUraznovani nejistoty a rizika (R)
e zneuziti védeckych dikazl (DOV)
e autorita (AU)

e zaujaté uvazovani za Ucelem vyvozeni zavéru (ZU)

e odvolavani se na emoce (E)

Kategorie byly upfesnény pomoci doplnujicich otazek.

Technika

Pomocné otazky

vytvareni vypravéni zaloZzeného na detailech

Buduje text dlvéryhodnost diky velkému
mnozstvi konkrétnich detail(? Objevuiji se v ném
data, mista, jména, disla, nazvy pfipravkd,
priznaky, pribéh udélosti? Plsobi tyto detaily
jako ,dlkaz“, i kdyz nejsou systematicky
ovéreny? Je popis velmi konkrétni, ale ne nutné

podlozeny zdroji?

vyuzivani anekdot a osobnich zku$enosti jako

dikaz(

Zaklada text svou argumentaci na pfibéhu jedné
konkrétni osoby? Objevuji se v ném vyroky typu
»znam nékoho“, ,moje mama“, ,kamaradka“,
spacient”, .dité po ockovani“? Je individualni
zkuSenost prezentovana jako dlkaz obecné
platnosti? Nahrazuje emotivni pfibéh védecka

data nebo statistiky?

neddvéra ve vladu nebo farmaceutické

spole¢nosti

Naznacuje text, ze vlada, zdravotnické instituce

nebo farmaceutické spole¢nosti  jednaiji
vrozporu s dobrymi Umysly? Objevuje
se podezfeni na utajovani Udajl, ziskd,

manipulaci nebo cenzuru? Je ¢tenar vybizen

https://doi.org/10.1080/1369118X.2022.2085615. Byly rovnéz vyuzity dfivéjsi zkusenosti tymu CEDMO v
oblasti analyzy struktur dezinformacénich sdéleni (https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-

czechia-slovakia-content-analysis/; https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-

czech-slovak-and-their-semantic-structure/)



https://doi.org/10.1080/1369118X.2022.2085615
https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/
https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-structure/
https://cedmohub.eu/disinformation-narratives-in-fake-news-in-polish-czech-slovak-and-their-semantic-structure/
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k tomu, aby nedlvéfoval oficialnim sdélenim?
Jsou farmaceutické spole¢nosti prezentovany

jako skupina, ktera tézi z nemoci nebo 1écby?

politizace zdravotnich otazek

Je zdravotni problém prezentovan jako soucast
politického boje? Spojuje text nemoc, ockovani,
|é¢bu nebo prevenci s politickymi stranami,
vladou, volbami, ideologii nebo spolec¢enskou
kontrolou? Jsou |ékarska rozhodnuti
interpretovana  predevS§im  jako  politicka
rozhodnuti? Objevuje se rozdéleni na ,my-

oni“ souvisejici s politickymi nazory?

zdUraziiovani nejistoty a rizika

ZdUrazriuje text rizika, vedlejsi UcCinky nebo
mozné negativni disledky? Je védecka nejistota
prezentovana jako dlivod k odmitnuti Iékarskych
doporuceni? Objevuji se otazky typu ,a co
kdyz...?%, ,nikdo nevi...“, ,nezname dlouhodobé
Ucinky“?  Je  riziko  zveliCovano  nebo

prezentovano bez ohledu na pomér k prinostim?

nespravné pouziti védeckych dikaz(

Odvolava se text na studie, zpravy, grafy nebo
statistiky vytrzené z kontextu? Jsou Udaje
pouzity bez informaci o metodé, vzorku, zdroji
nebo omezenich studie? Je jednotliva studie
prezentovana jako rozhodujici dlkaz? Jsou
védecké vysledky nadinterpretovany nebo

pouzity k zavéru, ktery studie nepotvrzuje?

autorita

Odvolava se text na |ékare, profesora, védce,
odbornika, instituci nebo organizaci, aby
podpofil svou tezi? Je autorita prezentovana jako
dostate¢ny dikaz? Jsou uvedeny konkrétni
Udaje o kompetencich dané osoby/instituce?
Vyjadfuje se autorita v oblasti své specializace?
Pouziva text védecké nebo profesni tituly, aby
zvysil dlvéru ¢tenare? Je autorita anonymni
nebo obtizné ovérfitelna, napt. ,lékafi fikaji“,
»odbornici varuji“? Vyskytuje se kontrast mezi
~SkuteGnymi* odborniky a
woficialnimi“ odborniky? Je autorita vyuzivana

spiSe k presvédcovani nez k informovani?
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Zaujaté uvazovani za U¢elem vyvozeni zavéru

Zacina text predem pfijatou tezi a vybira
argumenty pouze na podporu této teze? Ignoruje
alternativni vysvétleni? Je zavér silnéjsi, nez jak
to umozniuji predloZené udaje? Vybira text pouze
vhodné priklady a opomiji protichidné udaje?
Ma Gvaha charakter: ,to musi znamenat, ze...“, i

pres nedostatek dostate¢nych premis?

odvolavani se na emoce

SnaZi se text predevsim vyvolat strach, hnév,
soucit, poboureni nebo pocit viny? Objevuji se v
ném silné zabarvena slova, napf. ,tragédie”,
»zlo¢in“, ,utrpeni®, ,déti“, ,obéti“, ,podvedeni“?

vvvvvv

Slouzi obraz obéti, ditéte, rodite nebo

nemocného k posileni sdéleni?

V pripadé, ze byly zaznamenany odkazy na védu a/nebo standardy védeckého

uvazovani (zejména metody: nespravné pouziti védeckych dikazll a zaujaté

uvazovani za Ucelem vyvozeni zavéru), byla pouzita analyza zalozena na modelu

FLICC. Akronym FLICC? oznaduje soubor technik, které se pouzivaji v zavadéjicich

sdélenich za Ucelem popfreni ¢i zpochybnéni védeckych narativl a dikazi. Nejcastéji

se spojuji s popiranim klimatickych zmén, skvéle vSak popisuiji i jiné narativy, jejichz

podstatnym prvkem je popreni védeckého statu quo. Z tohoto dlvodu bylo

rozhodnuto vyuzit tento model k analyze dezinformaci v oblasti mediciny, jejichz

podstatnym prvkem je odmitani tzv. ,evidence based medicine“.

Zakladni schéma FLICC znazormuje nasledujici grafika:

2 Hoofnagle, Mark a Hoofnagle, Chris Jay, What is Denialism? (30. dubna 2007). Dostupné na SSRN:
https://ssrn.com/abstract=4002823 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4002823
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https://ssrn.com/abstract=4002823
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4002823
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Obrdzekl Kompletni schéma analyzy FLICC

sks.to/flicc

Zdroj:_https://skepticalscience.com/history-flicc-5-techniques-science-denial.html

Pfi praci na kédovani korpusu faleSnych zdravotnickych zprav bylo rozhodnuto

(vzhledem k relativné malému poctu prikladl a ve snaze vyhnout se nadmérné

fragmentaci) pouzit pouze prvni Uroven analyzy, tj. vytfidit sdéleni, ktera vyuZivaji

nasledujici presvédcovaci techniky:

e falesni odbornici (SE)
e logické chyby (AK)

e nerealistickd oc¢ekavani od védy (NO)

e selektivni vybér dat (cherry picking) (V1)

e konspiracni teorie (KT)

Pro ucely kodovani byly pfijaty nasledujici operacionalizace vy$e uvedenych pojm

(prostrednictvim pomocnych otazek a klicovych slov, ktera by méla upoutat pozornost

na moznost vyskytu argumentu daného typu).

Kliéova slova

Pomocné otazky

Falesni odbornici

odbornik, |ékaf, profesor,
védec, vyzkumnik, specialista,
nositel Nobelovy ceny, doktor,

Zaklada text svou
dlvéryhodnost hlavné
na osobé, a ne na dikazech?
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nezavisly odbornik, uml¢ovany
lékaF, odvazny védec, byvaly
zameéstnanec, odhaluje pravdu,
Iékafi varuji, tisice védcd,
autorita, klinika, Ustav, studie
ukazuji

Ma uvedeny odbornik skute¢né
kompetence v dané oblasti? Je
autorita anonymni nebo tézko
ovéfitelna?

Logické chyby

protoze, tedy, proto, podle
zdravého rozumu, kazdy vi, to
je zfejmé, nahoda?, po tom, to
kvlli tomu, pfirozené, chemie,
jed, experiment, bud-nebo,
pokud ne, tak, a co, oni taky,
pokrytectvi, absurdita,
hloupost, propaganda

Vyplyvad zavér skuteéné z
premis? Zamériuje text korelaci
s kauzalitou? ZjednoduSuje
problém na dvé moznosti?
Utod&i na osobu misto
na argument?

Nerealisticka ocekavani

100 % bezpecné, nulové riziko,
zcela jisté, dokazte to, neni

zadny  dlkaz, nedostatek
dikazd, malo vyzkumd,
zkoumano prilis kratce,

dlouhodobé U¢inky, nikdo nevi,
védci se neshoduji, kdysi se
také mylili, experiment,
neprozkoumané, neni znamo

Vyzaduje text od védy absolutni

jistotu?  Odmita  vysledky,
protoze neposkytuji 100%
zaruku? Vyuzivd védeckou
nejistotu jako dlkaz

nepravdivosti?

Selektivni vybér

jedna studie, pfipad, svédectuvi,
priklad, anamnéza pacienta,
graf, statistika, data ukazuiji,
narlst pfipadd, po ockovani, po
podani léku, v jedné zemi, |ékar
fekl, studie prokazala, zprava,
umrti, nezadouci Ucinek,
komplikace, Uryvek, vynatek,
bylo vynechano

Opira se text o jediny pfiklad
namisto celkového souboru
dat? Opomiji rozsah nebo
kontext? Vybira pouze studie,
které se hodi? Ignoruje data,
ktera jsou v rozporu s tezi?

Konspirac¢ni teorie

spiknuti, tajna dohoda, dohoda,
agenda, plan, globalisté, elity,
Big Pharma, koncerny, lobby,
WHO, vlada, média, cenzura,

skryvaiji, zataijili, pravda,
manipulace, depopulace,
kontrola, plandemie,
experiment, zajmy,

farmaceuticka mafie, falSovani
Gdajl

Naznacuje text skryty plan
nebo tajnou dohodu? Tvrdi, Zze
,ONi“ zameérné skryvaji pravdu?
Je nedostatek dlkaz(
prezentovan jako dikaz toho,
Ze spiknuti je dobre skryté?

Model FLICC se vztahuje k manipulacim pouzivanym za uUcelem zpochybnéni
védeckych dlkazl. Prvni, vychozi otazkou, kterou si kladl kodér, tedy bylo, zda se
analyzovany material kriticky (nebo schvalujicim zplsobem - s vyuzitim kvazivédecké
logiky) vztahuje k védeckym dikazdm/narativim. Pokud byla odpovéd na tuto otazku

kladna, pouzil se model FLICC.

Proces kédovani zahrnoval nasleduijici etapy:
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1. Uvodni schiizka za Gd&elem projednani schématu kédovani a upresnéni
seznamu pomocnych otazek

2. ZkuSebni kédovani (30 prikladu)

3. Setkani zamérené na vymeénu zkusenosti a vyjasnéni nejasnosti, které vznikly v
pribéhu zkusebniho kédovani

4. Individualni kdédovani provadéné dvéma vyzkumniky (byla dosazena shoda

na urovni 0,7-0,9)

na daném prvku se dospélo ke shodé; pridavaly se jednotlivé hodnoty nebo se
uznavala nejednoznac¢nost sdéleni v daném ohledu.
6. Nakonec po projednani nejasnosti a provedeni oprav bylo dosazeno piné

shody v kédovani.

2. Vysledky - analyza a interpretace

2.1. Techniky presvédc¢ovani
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Obrdzek 2 Techniky presvédcovadni

Zakladni technikou ovliviiovani pfijemce jsou v analyzovaném korpusu emoce.
Technika spocivajici v zesilovani emoci sdéleni je pouzita téméF v poloviné
analyzovaného materialu, pficemz v drtivé vétSiné se jedna o emoce negativni —
spojené s vyvolavanim strachu ¢i komunikaci rizika. Je vSak tfeba zminit, Ze podil
negativnich emoci je mensi nez v obdobnych sdélenich v Polsku. Dal$i vyznamnou
technikou je vyvolavani (komunikovani) nedlvéry vici institucim - v pfipadé
zdravotnické dezinformace predevsim vici farmaceutickym koncernim a viadam.
Takova kombinace jazykovych nastroji presvédcovani vytvari soudrzny a pro
analyzované sdéleni typicky narativ: budovani pocitu ohrozeni prostrednictvim

zpochybriovani divéryhodnosti instituci nebo pripisovani jim zlych imysla.

Obrazek 3 Emoce — strach
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Techniky presvédcovani odkazujici na védecké sdéleni ¢i logiku racionalniho
uvazovani jsou v analyzovanych sdélenich pfitomny, avSak nejsou dominantni.
Pozornost si zaslouzi relativné c&asté odvolavani se na autoritu. Struktura
presvédcovaciho vypravéni zlistava v tomto ohledu standardni (ovliviiovani prijemce
prostrednictvim autorit). Dochazi vSak k charakteristickym posuntim, které spocivaji
bud ve zméné autority nebo v reinterpretaci védeckych vykladd tak, aby dokladaly

dfive stanovené teze.

Manifest.cz
July 13 at 748AM - @

Jedno malé opakovani od Jana Tomanka:

Grafy Umrti prosté nijak neosidite - ty dokaZi mluvit zcela zfetelné,

Zatimco v roce 2020 umirali POUZE starsi lidé na nedostatecnou Iécbu a strach z
nové “chripky”, mladych se to samoziejmé nijak netykalo, i kdyZ se lidem Gcelové
tvrdil opak (zelena Sipka). Skuteény masakr a narust stoupajiciho trendu v mladsich
vékovych skupinach ale nastal aZ v roce 2021...

A copak t - Samozfejmé - jedno velké NESOUVISI a jedno mali¢ké NAHLE...
euromomo.eu/graphs-ai naps

Souhrnny podet Gmrti v EU podle vékovich skupin
// \

M/ A h

Lt T V\N‘M’4‘\\Mﬁmk’/’w"""‘%wvl“l‘%"m

18-44 years
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Obrazek 4 VyuZiti védeckych udaji

Charakteristickym rysem presvédcovaciho charakteru ceskych dezinformacnich
sdéleni je také vys$sSi mira (nez napr. v Polsku) narativu zalozeného na detailech (27 %
oproti 15 % v Polsku).
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NOUZOVY STAV

N» A3

Vyhlasen: Nevyhlasen
od 5. 10. 2020
do 14. 2. 2021

Nakazeni: Nakazeni:
10.084 / 100 tis. obyv.  2.797 / 100 tis. obyv.

Obrdzek 5 Nasyceni daty

2.2. Model FLICC

55%
41%
38%
SE \ AK KT

Obrazek 6 Model FLICC

Vyskyt prvkid typu FLICC byl zaznamenan ve 43 % analyzovanych sdéleni.

Nejcastéji se vyskytovala technika ,faleSnych odbornik(i“. Tento trend je v souladu
svySe popsanymi postiehy. Pokud pomineme emoce a budovani nedivéry
k institucim, zlstava metoda odvolavani se na autority zakladni presvédcovaci

technikou v analyzovanych sdélenich. Hustota vyskytu tohoto typu sdéleni je v oblasti
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zdravotnické dezinformace mimoradné vysokd; v obecné tematickém korpusu

faleSnych zprav v ¢eském jazyce &inila 14 %°.

V Iékarskych falesnych zpravach se vyskytuiji rizné typy faleSnych odbornik(, mimo

iné:

—

e 0soby, kterym se pfipisuje drzeni védeckych titul(

. s

e o0soby, které disponuji znalostmi ziskanymi jinym zp0

nebo prarodici)

v O

sobem (napf. od rodicu

e politici, ktefi jsou prezentovani jako ti, kdo se stavi proti previadajicim

narativim

e |ékari, ktefi se vzepreli doporuc¢enim a ¢asto za to nesli nasledky

e tzv. ,obycejni lidé“, kteri sdileji svij pribéh nebo Uvahy

e instituce, které svymi postoji nebo ¢iny potvrdily dany narativ (napf. soudy,

které Udajné zpochybriuji rozhodnuti viad ohledné oc¢kovani).

31 WESTERN CANADA COALITION PARTY - Dolacz
Opal Hendrickson - Administrator . 27 grudnia 2020 - &

Copied
There is no new strain, because there wasn't an old strain.
There is no virus:

“I have a PhD in virology and immunology. I'm a clinical lab scientist and have tested 1500 “supposed”
positive Covid 19 samples collected here in S. California. When my lab team and | did the testing
through Koch's postulates and observation under a SEM (scanning electron microscope), we found
NO Covid in any of the 1500 samples. What we found was that all of the 1500 samples were mostly
Influenza A and some were influenza B, but not a single case of Covid, and we did not use the B.S. PCR
test. We then sent the remainder of the samples to Stanford, Cornell, and a few of the University of
California labs and they found the same results as we did, NO COVID. They found influenza A and B.
Al of us then spoke to the CDC and asked for viable samples of COVID, which CDC said they could
not provide as they did not have any samples.

We have now come to the firm conclusion through all our research and lab work, that the COVID 19
was imaginary and fictitious. The flu was called Covid and most of the 225,000 dead were dead
through co-morbidities such as heart disease, cancer, diabetes, emphysema etc. and they then got the
flu which further weakened their immune system and they died. | have yet to find a single viable
sample of Covid 19 to work with.

We at the 7 universities that did the lab tests on these 1500 samples are now suing the CDC for Covid
19 fraud. the CDC has yet to send us a single viable, isolated and purifed sample of Covid 19. If they
can't or won't send us a viable sample, | say there is no Covid 19, it is fictitious. The four research
papers that do describe the genomic extracts of the Covid 19 virus never were successful in isolating
and purifying the samples. All the four papers written on Covid 19 only describe small bits of RNA
which were only 37 to 40 base pairs long which is NOT A VIRUS. A viral genome is typically 30,000 to
40,000 base pairs. With as bad as Covid is supposed to be all over the place, how come no one in any
lab world wide has ever isolated and purified this virus in its entirety? That's because they've never
really found the virus, all they've ever found was small pieces of RNA which were never identified as
the virus anyway.

So what we're dealing with is just another flu strain like every year, COVID 19 does not exist and is
fictitious. | believe China and the globalists orchestrated this COVID hoax (the flu disguised as a novel
virus) to bring in global tyranny and a worldwide police totalitarian surveillance state, and this plot
included massive election fraud.”

Reposted 12/10/20 Rob Oswald

Obrdzek 7 Expert

V analyzovanych sdélenich se také cCasto objevuiji logické

chyby a selektivni

prezentace Udajl, zejména v souvislosti s interpretaci vysledkd védeckych studii a

3 https://cedmohub.eu/rhetoric-of-fake-news-in-poland-czechia-slovakia-content-analysis/
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zprav vladnich instituci, ale také pfi vytvareni narativu zaloZzeného na zdanlivé

logickém uvaZovani.

CDC oznamila,
ze k 31.12. 2021 rusi
pouzivani RT-PCR testu
k detekci infekce
Covidu 19, protoze jej
nelze rozeznat od chripky.

& CE<TA

Obrdzek 8 Selektivni prezentace dat

Relativné silnou pozici zaujima také odvolavani se na konspiracni teorie, jehoz podil

je vy88i nez v eském v8eobecném korpusu (25 % oproti 20 %)* .
3. Shrnuti

Z hlediska vyskytu presvédcovacich metod se lékarské faleSné zpravy v cestiné

vyznacuji ve srovnani s obdobnymi texty v polstiné a slovenstiné:

e vysokou intenzitou vyuZzivani techniky velkého mnozstvi dat (CZ - 27 %, P -
15 %, S - 15 %);

e nizsSi mirou politizace (CZ-9 %, P -12 %, S - 12 %);

e nizkou mirou pouzivani argumentace z pozice autority (CZ - 27 %, P - 34 %,
S - 43 %);

e relativné nizkou emocni nasycenosti (CZ - 46 %, P - 54 %, S — 84 %).
Pokud jde o pouzivani technik FLICC, charakteristické rysy jsou nasleduijici:

e nizsi pocet faleSnych odbornikl (CZ - 55 %, P - 61 %, S — 69 %);

e obecné stfedni Uroven ostatnich hodnot (mezi Polskem a Slovenskem),
s nepatrnou prevahou metod typu ,,cherry picking“ (CZ - 41 %, P - 40 %, S -
36 %).

4 Tamtéz
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4. Summary

In terms of the prevalence of persuasive techniques, medical fake news in Czech is

characterized, in comparison with similar texts in Polish and Slovak, by:

e a high frequency of using the “big data” technique (CZ - 27%, P — 15%, S -
15%);

e alower degree of politicization (CZ-9%, P -12%, S - 12%);

e alow degree of use of the appeal to authority (CZ - 27%, P — 34%, S — 43%);

e relatively low emotional intensity (CZ — 46%, P — 54%, S — 84%)).

Regarding the use of FLICC techniques, the characteristic features are as follows:

e alower number of fake experts (CZ - 55%, P —61%, S — 69%);
e generally moderate levels of other metrics (between Poland and Slovakia), with

a slight prevalence of “cherry-picking” methods (CZ-41%, P-40%, S - 36%).
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Tato prezentace je soucasti mezindrodniho projektu financovaného Evropskou unii (akce ¢. 101158609)
a spolufinancovaného polskym Ministerstvem védy a vysokého Skolstvi v rdmci programu s nazvem

»Spolufinancované mezinarodni projekty” v letech 2024—2026 (smlouva ¢. 6054/DIGITAL/2024/2025/2).

Vyjadirené nazory a stanoviska jsou vSak vyhradné nazory autort a nemusi nutné odrazet nazory Evropské unie,
Evropské vykonné agentury pro zdravi a digitalizaci (HaDEA) ani polského Ministerstva védy a vysokého skolstvi.
Ani Evropska unie, ani Evropska vykonna agentura pro zdravi a digitalizaci (HaDEA), ani polské ministerstvo védy

a vysokého skolstvi za né nenesou odpovédnost.
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